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Bedeutung und Potential der Fernerkundung  1 

1 Bedeutung und Potential der Fernerkundung für die hydrologische Mo-
dellierung 

1.1 Allgemein 

Für die Erstellung komplexer Modelle in der Hydrologie werden in der Regel Datensätze be-
nötigt, die flächendeckende, quantitative Informationen über die im System beteiligten Pro-
zessabläufe und Prozessparameter liefern. Diese Informationen können über geeignete Inter-
polationsverfahren aus Punktmessungen abgeleitet werden, beinhalten jedoch das Problem, 
dass die interpolierten Bereiche aufgrund zu weitmaschiger Messnetze lediglich eine grobe 
Annäherung an die Wirklichkeit darstellen können. Die Fernerkundung ist dagegen in der 
Lage, über die Reflexions- und Emissionseigenschaften der Erdoberfläche flächendeckende 
Informationen von Landoberflächenparametern zu ermitteln. Voraussetzung dafür sind geeig-
nete Algorithmen, die in der Lage sind das elektromagnetische Signal so zu interpretieren, 
dass eine optimale Korrelation mit den am Boden gemessenen Kalibrierungsdaten besteht. 

Für die Erhebung hydrologischer Parameter kann das gesamte elektromagnetische Spektrum 
vom sichtbaren Bereich bis zum Mikrowellenbereich wertvolle Informationen liefern (Abb. 
1.1). Im abgelaufenen Projekt wurde vor allem versucht durch die Kombination verschiedener 
Fernerkundungsdaten und –plattformen detaillierte Informationen für die Bestimmung der 
verschiedenen für hydrologische Modelle relevanten Landoberflächenparameter zu erhalten. 
Durch die Verwendung neuer optischer und Mikrowellen-Sensoren mit verbesserter radiomet-
rischer und geometrischer Auflösung konnte neben der flächendeckenden Bestimmung der 
Einzelparameter auch deren zeitliche Dynamik näher betrachtet werden. Damit bietet die 
Fernerkundung hervorragende Möglichkeiten adäquate Datensätze für hydrologische Modelle 
zu liefern, die den Genauigkeitsanforderungen für den praxisbezogenen Einsatz gerecht wer-
den. 

Abb. 1.1: Überblick über das fernerkundbare Spektrum und die bestimmbaren hydrologisch relevanten Land-
oberflächenparameter 
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1.2 Ziele des Forschungsvorhabens 

Das Gesamtziel des Vorhabens bestand in der Nutzbarmachung von Fernerkundungsdaten für 
die hydrologische Modellierung. Im Vordergrund stand dabei die Verwendung von ERS-
Daten, um Landoberflächenparameter flächenhaft zu ermitteln. Gleichzeitig wurde aber auch 
die Eignung optischer Satelliten als Quelle für den Dateninput bei der Modellierung hydrolo-
gischer Prozesse untersucht. Durch diese synergetische Inwertsetzung der von verschiedenen 
Fernerkundungssystemen zur Verfügung gestellten Landoberflächeninformationen konnten 
neue Impulse für eine dynamische Modellierung hydrologischer Prozesse gegeben werden. 
Anliegen des Projektes war es dabei vor allem: 
•= geeignete Verfahren zu entwickeln, um die Fernerkundungsdaten gemeinsam auszuwerten 

und die von den jeweiligen Sensoren zur Verfügung gestellten Informationen zu kombi-
nieren. 

•= geeignete Verfahren zu entwickeln, um die Oberflächenparameter, die von Fernerkun-
dungssystemen in unterschiedlicher zeitlicher und räumlicher Auflösung erfasst werden, 
in einer GIS- und Modellstruktur dynamisch zu vereinen. 

Am Beispiel der Untersuchungsgebietes „Einzugsgebiet Ammer“ und des Teileinzugsgebietes 
„Ettinger Bach“ (Kap. 2) wurde eine umfangreiche Datenbank erstellte, die sowohl die Flä-
cheninformationen der Fernerkundungsdaten enthält, wie auch die weiterhin sehr wichtigen 
Basisdaten (Relief, Gewässer, Böden etc.) und terrestrischen Messungen (Abfluss, Boden-
feuchte, meteorologische Messungen). Für diese Testgebiete wurde exemplarisch die Umset-
zung folgender Hauptziele durchgeführt, die im Projektantrag formuliert wurden: 
1. Die Entwicklung eines Modells zur Bestimmung der Wasser- und Energiebilanz des Test-

gebietes auf der Basis von Informationen aus der Fernerkundung (v.a. ERS-Daten, wegen 
ihrer guten Eignung zur Bestimmung hydrologischer Parameter). Das Modell soll dyna-
misch und räumlich heterogen die einlaufenden Fernerkundungsdaten in die Modellrech-
nungen integrieren und damit die Vorteile der Fernerkundungsdaten voll nutzen (vgl. 
Kap. 3). 

2. Die Entwicklung von Verfahren zur Nutzung des synergetischen Informationsgehaltes von 
Daten des ERS und anderen Fernerkundungssystemen zur Gewinnung von Landoberflä-
chenparametern, die in der Modellierung hydrologischer Prozesse im gewählten Einzugs-
gebiet Verwendung finden (vgl. Kap. 6 - 9). 

Der hydrologischen Modellierung kommt heute besonders aus Sicht der Anwender und der 
Praxis eine besondere Bedeutung zu. Gerade das Pfingst-Hochwasser 1999 in Bayern oder 
etwa das Oder-Hochwasser 1997 haben die Notwendigkeit geeigneter Vorhersagemodelle für 
die Katastrophenvorbeugung dramatisch vor Augen geführt. Genauso sind für die Klimamo-
dellierung oder die Klimafolgeforschung räumlich und zeitlich hochaufgelöste Wasserhaus-
haltsmodelle erforderlich, da ca. 70 % des globalen Energieumsatzes durch den Transport 
bzw. durch die Aggregatsumwandlung des Wassers erfolgt. Die Fernerkundung bietet hervor-
ragende Möglichkeiten, wichtige Teilkomponenten für die Modellierung des Wasser- und 
Energiehaushaltes bereitzustellen, wobei ein Maximum an Aktualität und Genauigkeit (v.a. 
räumlich) gewährleistet werden kann. 

Die Modellierung selbst erfolgt am Institut für Geographie (Lehrstuhl für Geographie und 
Geographische Fernerkundung, IGGF) mit dem Modell PROMET. Das Modell wurde vom 
Antragsteller entwickelt (MAUSER 1989) und in den letzten Jahren ständig fortgeführt bzw. 
verbessert (STRASSER 1998, SCHÄDLICH 1998, SCHNEIDER 1999). Im folgenden soll ein kurzer 
Einblick in die Modellstruktur gegeben werden, Dabei wird aufgezeigt, welche Inputdaten aus 
der Fernerkundung hilfreich sind, um eine verbesserte Modellierung des Wasserhaushalts, 
besonders im Hinblick auf anwendungsorientierte Fragestellungen, zu gewährleisten. 


