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Il Kurze Darstellung

1 Aufgabenstellung’

Das Verbundprojekt ,Trajektorien im akademischen Feld“ erforschte das prozessuale Zusammenspiel
individueller und institutioneller Faktoren bei der Hervorbringung wissenschaftlicher Nachwuchskarrie-
ren, wobei insbesondere die Promotionsphase in den Blick genommen wurde. Es wurden drei leitende
Forschungsfragen verfolgt:

1. Das Augsburger Teilprojekt ging der Frage nach, welche habituellen Erméglichungsstrukturen
sich als erfolgskritisch hinsichtlich wissenschaftlicher Karrieren identifizieren lassen und wie
sich die (wissenschaftsbezogenen) Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsmuster von Nach-
wuchswissenschaftlerinnen auf den Karriereverlauf auswirken.

2. Im Marburger Teilprojekt wurden die institutionalisierten Strukturen untersucht, die an der Her-
vorbringung wissenschaftlicher Laufbahnen beteiligt sind. Dabei wurde der Frage nachge-
gangen, welche Anforderungs-, Arbeits- und Férderstrukturen in unterschiedliche institutionelle
Ermdglichungskontexte der Promotionsphase eingelagert sind.

3. Im Verbund wurde anschlieBend gemeinsam analysiert, wie im Zusammenspiel individueller
und institutioneller Faktoren wissenschaftliche Karrieren entstehen.

Ziel des Verbundprojektes war es, einen Beitrag zur Erweiterung der theoretischen und analytischen
Zugange im Bereich der Wissenschaftsforschung zu leisten, indem eine praxistheoretische Perspekti-
ve fur die Erforschung von wissenschaftlichen Laufbahnen fruchtbar gemacht wird. Diese wurden als
Trajektorien im akademischen Feld rekonstruiert, also als pfadabhangige, Uber die Zeit im alltagsprak-
tischen Zusammenspiel von institutionalisierten und habitualisierten Strukturen hervorgebrachte, be-
rufsbiographische Verlaufe theoretisch fundiert. Um die Wirkung unterschiedlicher habitueller Ermdgli-
chungsstrukturen und institutioneller Ermoglichungskontexte auf wissenschaftliche Laufbahnen erfas-
sen zu kénnen, wurde die Promotion (als formal wie alltagspraktisch relevanter Abschluss des ersten
Karriereabschnitts) zundchst als Fluchtpunkt rekonstruiert, an den bestimmte Entwicklungsziele
geknupft sind.

2 Voraussetzungen, unter denen das Vorhaben durchgefiihrt wurde

Das Verbundprojekt nutzte eine praxeologische Theorieperspektive, um das Zusammenspiel zwischen
habituellen und institutionellen Strukturen, also zwischen Nachwuchswissenschaftlerinnen und ihren
Arbeitskontexten wahrend der Promotionsphase in der Hervorbringung wissenschaftlicher Praxis (und
schlieBlich: akademischer Trajektorien) theoretisch zu konzeptualisieren und eine komplexe, qualitativ-
rekonstruktiv angelegte Empirie der Betreuungspraxis zu fundieren.

Deshalb war es fir den Projekterfolg eine wesentliche Voraussetzung, dass alle durchfiihrenden
Wissenschaftlerinnen tber umfassendes Wissen zum theoretisch-analytischen Instrumentarium der
Praxeologie Bourdieus und / oder Uber umfassende forschungspraktische Erfahrungen in seiner An-
wendung im Sinne einer rekonstruktiven Sozialforschung verfiigten.

' Die beiden Teilprojekte des Verbundforschungsprojekts ,Trajektorien im akademischen Feld* sind in Forschungsfrage und
Forschungsprozess auRergewdhnlich eng aufeinander verwiesen. Weite Teile der Projektkonzeption und der
Ergebnisgenerierung sind in Kooperation entstanden und in gemeinsamen Ergebnisberichten und Forschungspapieren
festgehalten worden, auf denen sowohl die folgenden Ausflihrungen, als auch die Ergebnisdarstellung des Teilprojekts der
Universitat Augsburg basieren. Fir eine ausfihrliche Darstellung der Teilprojektergebnisse des Marburger Teilprojekts
(Analyseschritt 2) vgl. Brake/Burger/Elven 2017.



3 Planung und Ablauf des Vorhabens

Das Vorhaben fuldte auf einem komplexen Sampling von Nachwuchswissenschaftlerinnen, das fiir bei-
de Teilprojekte die empirische Ausgangsbasis bildete. Um den eng gesetzten Samplingkriterien
gerecht zu werden, wurde zunachst eine umfassende Internetrecherche durchgefiihrt, gleichzeitig
konnten auf dieser Basis aber nicht alle fir die Samplingentscheidung notwendigen Informationen
(z.B. soziale Herkunft) gewonnen werden, sodass zunachst eine Online-Kurzbefragung mittels einer
quantitativen Befragung erfolgte. Auf dieser Grundlage erfolgte schrittweise die Auswahl von Nach-
wuchswissenschaftlerinnen, die im Teilprojekt Augsburg untersucht wurden. In enger Abstimmung mit
dem Augsburger Teilprojekte und ihren ersten Auswertungen konnten sodann jene Falle identifiziert
werden, die einerseits den Samplingkriterien des Marburger Teilprojekts entsprachen (institutionelle
Strukturmerkmale) und zugleich einen hohen Erkenntniswert erwarten liefen. Fiir diese Falle wurden
jeweils Einzelinterviews mit ihren Betreuerlnnen und Gruppendiskussionen mit ihren (ehemaligen) Kol-
leglnnen durchgefiihrt sowie schliellich Websites und weitere Dokumente aus ihren (ehemaligen) Ar-
beitsbereichen erhoben.

Die Auswertung dieser Daten erfolgte zunachst innerhalb des Teilprojekts mit dem Ziel der Rekon-
struktion der institutionalisierten Strukturen, wobei schlielBlich eine Betreuungstypik abgeleitet werden
konnte, die vier unterschiedliche Typen differenziert, welche sich mithilfe der padagogischen Konzepte
.Erziehung“, ,Training“, ,Lernarrangements® und ,Bildung“ charakterisieren lassen. Im letzten Teil der
Forschungsarbeiten ging es nun darum, diese Typik institutionalisierter padagogischer Arrangements
zu der im Augsburger Teilprojekt entwickelten Typik habitueller Voraussetzungen in Beziehung zu set-
zen. Dabei konnte gezeigt werden, wie bedeutsam das Zusammenspiel unterschiedlicher habitueller
und institutionalisierter Strukturen fir die (weitere) Karriereentwicklung von Nachwuchswissenschaftle-
rinnen ist. Dem Konzept der Passungsverhaltnisse wird deshalb ein zentrale Stellung fiir die praxeolo-
gische Analyse wissenschaftlicher Karrieren eingeraumt. Daraus leitet sich schlie3lich auch ein Para-
digmenwechsel in der institutionellen Ausgestaltung von Betreuung ab: Nicht die Suche nach dem
,one best way‘, sondern die systematische Bearbeitung der Faktoren karriereférderlicher Passungs-
verhaltnisse muss kinftig im Mittelpunkt der Bemiihungen um den wissenschaftlichen Nachwuchs ste-
hen.

4 Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angeknuipft wurde

Das Forschungsprojekt fulRte auf der Rezeption einer breiten Basis von Fachliteratur. Insbesondere zu
nennen sind dabei (empirische) Erkenntnisse der Hochschulforschung zur Promotionsphase und ins-
besondere zur Rolle der Betreuerlnnen sowie organisationaler Faktoren, theoretisch relevante Litera-
tur aus dem Bereich der ,Praxistheorie’ und schliel3lich methodisch relevante Literatur aus dem Be-
reich qualitativer, rekonstruktiver Sozialforschung. Einen Uberblick tiber die fiir das Forschungsprojekt
relevante Literatur bietet das Literaturverzeichnis (s.S. 13).

5 Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Im Rahmen der Durchfiihrung des Projektes wurde an verschiedenen Stellen die Kooperation mit an-
deren thematisch &hnlich liegenden Forschungsprojekten gesucht, insbesondere innerhalb des Fo-
WiN-Programms. Zu nennen sind dabei insbesondere Treffen mit dem DZHW-Projekt ,Karrieren Pro-
movierter®, auf deren Grundlage Optionen einer weiteren Zusammenarbeit insbesondere im Rahmen
einer méglichen zweiten Férderphase ausgelotet wurden. U.a. mindete dies in ein Symposium auf der
4. Tagung der Gesellschaft fiir empirische Bildungsforschung (GEBF), Berlin, bei dem Kolja Briedis als
dicussant mitwirkte. Auch auf der Tagung ,Organizing Education® der bildungssoziologischen Sektio-
nen der SGS, DGS und OGS (schweizerische, deutsche und ésterreichische Gesellschaften fiir Sozio-
logie) in Basel konnte ein Symposium zum Thema realisiert werden, an dem sich Daniel Spurk (Pro-
jekt Pro-Wi+) mit einem Vortrag beteiligte.



lll Eingehende Darstellung

1 Verwendung der Zuwendung und des erzielten Ergebnisses im Einzelnen, mit
Gegeniiberstellung der vorgegebenen Ziele

Ausgehend von den eingangs formulierten Forschungsfragen und der theoretischen Konzeptualisie-
rung wissenschaftlicher Laufbahnen als Trajektorien, die im Zusammenspiel habitualisierter und insti-
tutionalisierter Strukturen hervorgebracht werden, wurde in der Anlage des Verbundprojekts , Trajekto-
rien im akademischen Feld” ein qualitatives Forschungsdesign ausgearbeitet, das im Forschungspro-
zess weiter ausdifferenziert und gescharft wurde. Die Umsetzung dieses Forschungsdesigns hat sich
als voraussetzungsreich, aber auch als besonders ertragreich fiir die Analyse wissenschaftlicher Lauf-
bahnen erwiesen. Diese sind weder durch einfache Kausalitdten noch durch einen isolierten Blick auf
individuelle oder institutionelle Voraussetzungen erklarbar. Um der praxistheoretischen Konzeption
des Forschungsgegenstandes und der Forschungsfrage empirisch in angemessener Form zu entspre-
chen, wurde ein triangulierender Zugang gewahlt. Auf dieser Basis konnten unterschiedliche, jeweils
den Spezifika der eingebundenen Akteure und Kontexte (Nachwuchswissenschaftlerin; Betreuerln;
Peers; Organisation) Rechnung tragende qualitative Forschungsmethoden miteinander verschrankt
werden.

Zudem wurde eine differenzierte Samplingstrategie erarbeitet, um nicht nur die Anbindung der Nach-
wuchswissenschaftlerinnen an unterschiedliche institutionelle Kontexte und Forschungsfelder, son-
dern auch verschiedene sozialstrukturelle Faktoren (Geschlecht, Bildungsherkunft, Ethnizitat) syste-
matisch in die Untersuchung einbeziehen zu kénnen. Der Einbezug dieser Faktoren war mit besonde-
ren Anforderungen an die Akquise von Untersuchungsteilnehmerlnnen verbunden. Zur systematischen
Umsetzung der Samplingstrategie wurde deshalb zunachst eine Online-Kurzbefragung unter Nach-
wuchswissenschaftlerinnen beider Forschungsfelder durchgefiihrt, um die fir das Sampling erforderli-
chen Angaben zu erheben. Fir ausfihrliche Interviews wurden anschlieRend schrittweise Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen angefragt, deren Angaben den Samplingkriterien entsprachen.

Auf Basis der Online-Kurzbefragung konnten im Augsburger Teilprojekt 34 Nachwuchswissenschaft-
lerlnnen ausgewahlt werden, die jungst ihre Promotion abgeschlossen hatten (idealerweise vor maxi-
mal sechs Monaten), zur Teilnahme an einem ausfiihrlichen Einzelinterview bereit waren und zugleich
den komplexen Auswahlkriterien genlgten. Von diesem Sample ausgehend wurden in einem zweiten
Schritt acht Kernfalle akquiriert, um eine Tiefenanalyse der wissenschaftlichen Laufbahnen und den
relevanten Hervorbringungsstrukturen realisieren zu kdnnen. Das realisierte Sample stellte sich also
wie folgt dar (Kernfalle in Klammern):

Empirische Kognitive
Bildungsforschung Neurowissenschaften
Uni auFE  Kolleg  [Uni AuFE Kolleg
Bildungsetablierte Mannlich 1 1 (1) 2 (1) 3 2 (1) 20 (5)
\Weiblich 2 2 (1) 1 D 1(1) 1
Bildungsaufsteigerinnen Mannlich |1 (1) 1(1) 1 “ - - 14 (3)
\Weiblich [3 1 1 1 (1) 1 D
8 (1) 5 (2) 4 (1) 7 (2) 5 (1) 5 (1)
17 (4) 17 (4)

Zu den eingesetzten Erhebungsmethoden des Augsburger Teilprojektes gehorten leitfadengestiitzte
Interviews mit Nachwuchswissenschaftlerinnen sowie videographierte Kurzportraits der Interview-
partnerlnnen. Im Teilprojekt Marburg wurden leitfadengestitzte Interviews mit den Betreuerinnen,
Gruppendiskussionen mit Peers und Kolleglnnen aus der Phase der Promotion sowie eine Analyse

von Dokumenten der Wissenschaftsorganisationen, an denen die Nachwuchswissenschaftlerinnen
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promoviert haben, durchgefiihrt. Der Triangulation dieser Perspektiven und Erhebungsmethoden bei-
der Teilprojekte kam eine besondere Bedeutung zu, da erst durch die Relationierung habitualisierter
und institutionalisierter Strukturen die Hervorbringung wissenschaftlicher Laufbahnen angemessen er-
fasst werden kann.

Erster Analyseschritt: Zur Bedeutung von Verselbstédndigung fiir

wissenschaftliche Nachwuchskarrieren

Im Rahmen des ersten Analyseschritts, der auf den empirischen Daten beider Teilprojekte basierte,
konnte ,wissenschaftliche Autonomie’ bzw. ,Verselbstandigung‘ als besonders zentrales und generel-
les Entwicklungsziel herausgearbeitet werden, welches im Feld der Wissenschaft institutionalisiert und
durch die Wissenschaftlerinnen habitualisiert ist. Bei der durch die Hochschulrektorenkonferenz vorge-
nommenen Charakterisierung der Promotion als ,Befdhigung zu vertiefter selbstandiger wissenschaft-
licher Arbeit* und ,Beleg einer eigenstandigen Forschungsleistung® (https://www.hrk.de/themen/for-
schung/promotion/) handelt es sich demnach nicht um eine ,strukturell entkoppelte’ Aussage. Vielmehr
zeigt die Analyse, dass Autonomie nicht nur als zentrale Bedingung und Anforderung des wissen-
schaftlichen Feldes bereits fur Wissenschaftsnovizinnen frihzeitig Wirkung entfaltet, sondern dass sie
zudem in je spezifischer Weise einen Aspekt der Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsstrukturen
von Wissenschaftlerlnnen bildet (Burger/Elven 2016).

Zweiter Analyseschritt: Typisierung der habituellen Erméglichungs strukturen

und institutionellen Erméglichungskontexte

Der zweite Analyseschritt bestand in der Generierung zweier Typiken: Wahrend im Teilprojekt Augs-
burg Typen wissenschaftlicher Autonomie und Verselbstandigung herausgearbeitet wurden, wurde im
Marburger Teilprojekt eine Betreuungstypik entwickelt. Viele der bislang vorliegenden (v.a. quantitati-
ven) Untersuchungen zur Betreuung von Promovierenden beschranken sich auf einzelne, objektivier-
bare Variablen wie die Haufigkeit persénlicher Gesprache oder definierte Betreuungskonstellationen
(z.B. Einzelbetreuung vs. Thesis Comittee). Demgegenuber kénnen unsere Ergebnisse einen tieferen
Einblick in die (in je konkrete institutionalisierte Kontexte eingelagerten) praktisch realisierten Formen
von Betreuung in einem umfassenden Sinne des Begriffs geben. Die sozialisatorische Bedeutung von
Betreuerlnnen erschopft sich eben gerade nicht im mehr oder minder regelmaRig stattfindenden Fach-
gesprach zum Stand der Dissertation: Erstens sind sie fir die Promovierenden sowohl Vorbild als
auch Abgrenzungsfolie. Die von den Betreuerlnnen gelebten Formen von Wissenschaft bzw. des
Wissenschaftlerln-Seins sind Anstol3 und Bezugsdimension fir eine biographisch-reflexive Auseinan-
dersetzung der Promovierenden mit ihrem (mdoglichen) Berufsziel. Zweitens nehmen die Betreuerin-
nen in den meisten Fallen auch (gestalterischen) Einfluss auf den Arbeitsalltag der Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und damit auf die sozialisatorisch relevanten Erfahrungen, die diese machen und die
Kompetenzen, die sie sich aneignen kdnnen. Dabei spielt aber wiederum die organisationale Einbet-
tung der konkreten Arbeitsbereiche eine wichtige Rolle, da diese ihrerseits die jeweiligen Arbeitsbe-
reichskulturen pragen.

Die Ergebnisse des Marburger Teilprojekts zeigen die Bandbreite der unterschiedlichen Formen der
alltagspraktischen Ausgestaltung dieser institutionalisierten Ermdglichungskontexte. In Form einer Be-
treuungstypik konnten im Marburger Teilprojekt schlieBlich vier Typen dieser padagogischen Arrange-
ments differenziert werden:

Typus 1: Erziehung

Der Typus ,Erziehung® zeichnet sich dadurch aus, dass in den institutionellen Kontexten ein im wahrs-
ten Sinne ,handwerkliches® Wissenschaftsverstandnis kultiviert wird: Wissenschaft setzt demnach ein
hochgradig methodisiertes Vorgehen voraus, das — solange es sich mit dem notwendigen Fleil3 und
der Hingabe an das wissenschaftliche Arbeiten paart — nicht nur einen sicheren Weg zur Generierung
tragfahiger Erkenntnisse bildet, sondern zugleich auch dazu dient, den hohen Anspriichen an Qualitat

und Ethik der Forschung Genlige zu tun. Dadurch kommt aber selbst den kleinsten alltaglichen Ar-
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beitsvollziigen eine grolte Relevanz fiir die Hervorbringung guter Wissenschaft zu, was auch dazu
fuhrt, dass Nachwuchswissenschaftlerinnen sehr direkt und zumeist direktiv angeleitet und ihre Ar-
beitsvollziige im Alltag stark kontrolliert werden. Den Betreuerlnnen wird in diesen institutionellen Kon-
texten eine hervorgehobene Position kraft ihres Vorsprungs an Wissen und Kénnen, vornehmlich in
Form ihrer forschungspraktischen Erfahrung zugesprochen. Sie stehen damit in einem ebenso hierar-
chischen wie verantwortlichen Verhaltnis zu den Nachwuchswissenschaftlerinnen. Insofern stellen
sich diese institutionellen Kontexte als Erziehung zum Handwerk Wissenschaft dar, denn nur durch
eine kleinschrittige Kontrolle und Anleitung der noch unwissenden Nachwuchswissenschaftlerinnen
kann es gelingen, diese zu einem ,guten’, also den hohen Ansprlichen entsprechenden Arbeiten zu
befahigen. Haufig tritt in diesen Arbeitskontexten dadurch aber eine starke Ambivalenz zu Tage zwi-
schen dem grundsatzlichen Anspruch an die Autonomie der Wissenschaft (und der Wissenschaftlerin-
nen) und der heteronomen Gestaltung der Lernkontexte fur die Nachwuchswissenschaftlerinnen, de-
nen die Befahigung zu autonomer Forschung (zunachst noch) abgesprochen wird.

Typus 2: Training

Charakteristisch fur den zweiten Typus institutioneller Ermdglichungskontexte ist ein stéarker marktlich-
wettbewerblich orientiertes Wissenschaftsbild. Die Betreuerlnnen nehmen in diesem Typus die Rolle
von Wissenschaftsunternehmerinnen ein, die aber deutlich tber die (im Feld sehr verbreitete) Selbst-
charakterisierung als (Projekt-)Manager hinausgeht: Erfolg wird letztlich vor allem Uber die Mitarbeite-
rinnen erzielt, die Nachwuchswissenschaftlerinnen treten hier dementsprechend zunachst als ,Hu-
mankapital’ in Erscheinung. Dessen Akquise, Aufbau und (symbolisch) eintragliche Nutzbarmachung
ist ein Schlissel zum nachhaltigen Erfolg im wissenschaftlichen Feld. Damit kommt den Betreuerinnen
auch die Rolle eines Trainers zu, bereits die Auswahl von Nachwuchwissenschaftlerinnen erfolgt nach
dem Kriterium der (zu erwartenden) Leistungsfahigkeit. Die institutionellen Kontexte entsprechen in ih-
ren Strukturen Trainingsplatzen, auf denen (auf der Grundlage hoher Motivation und Eigeninitiative)
die angemessene Performance in relevanten Feldern eingelibt werden kann. Dazu gehdrt auch ein
starker konkurrenzbetontes Verhaltnis unter den Nachwuchswissenschaftlerinnen. Die ,harte Realitat’
des wissenschaftlichen Feldes soll auch innerhalb der Arbeitsbereiche erlebbar werden, wenngleich
noch unter vergleichsweise sicheren Bedingungen. In diesem Typus findet sich am ehesten eine expli-
zit-strategische Auseinandersetzung mit Karrieren der Nachwuchswissenschaftlerinnen, auch da die
erfolgreiche Platzierung des Nachwuchses im wissenschaftlichen Feld als Output und Leistung wie-
derum den Betreuerlnnen zugerechnet werden kann.

Typus 3: Lernarrangement

Eine relativ starke Abgrenzung von ,Innen‘ und ,AufRen‘ und damit einhergehend eine relativ starke
Betonung von Gemeinschaft innerhalb der Arbeitsbereichskultur ist charakteristisch fir Typus 3. Inner-
halb dieser Gemeinschaften geht es ganz zentral um Wissen als eine wertvolle Ressource fur die Her-
vorbringung guter Wissenschaft. Dem gezielten Erwerb und systematischen Austausch von Wissen
kommt daher eine hohe Bedeutung innerhalb solcher Arbeitsbereichskulturen zu. Den Betreuerlnnen
wird dabei keineswegs per se ein schlichtes ,Mehr' an Wissen unterstellt, sie nehmen eher insofern
eine Sonderrolle ein, als sie den Umgang mit Wissen in den Arbeitsbereichen sehr gezielt in Form von
Lernarrangements gestalten. Deutlich starker als in anderen institutionellen Kontexten werden dazu
organisatorische MaRhahmen getroffen, die den Austausch innerhalb des Arbeitsbereiches systemati-
sieren oder darauf gerichtet sind, relevantes Wissen von ,Auf3en‘ in den Arbeitsbereich zu holen. In die
Arbeitsvollziige der Nachwuchswissenschaftlerinnen greifen die Betreuerlnnen nur selten direkt und
vor allem nicht direktiv ein, sie nehmen Einfluss starker Uber die Gestaltung der Arbeitsbedingungen
und der Kommunikationsprozesse am Arbeitsbereich bzw. in Projektteams. In der direkten Interaktion
nehmen sie eher eine beratende Position ein, sind sich dabei auch ihres Nicht-Wissens bewusst und
kommunizieren dies auch offen: So kann Betreuung hier auch hei3en, den Kontakt und Austausch mit
anderen Personen herzustellen, die Gber die erforderlichen Wissensbestande verfligen.



Typus 4: Bildung

Institutionelle Kontexte des Typus 4 weisen Orientierungen auf, die am ehesten einem ,klassischen'
Wissenschaftsverstandnis entsprechen, insbesondere sind hier die hohe Autonomie der einzelnen
(Nachwuchs-)Wissenschaftlerinnen und eine strikte Sach- bzw. Themenorientierung zu nennen. Die
Anerkennung der Bedeutung von Autonomie impliziert zugleich die Absage an eine (zu) direktive
Steuerung von Nachwuchsprojekten. Zwar missen insbesondere zu Beginn des Projekts dessen au-
Rere Grenzen abgesteckt werden, etwa hinsichtlich der Fragestellung oder der Methodik. Vor allem
aber ist die thematische Anschlussfahigkeit an den Arbeitsbereich von Bedeutung: In dem Malle wie
alle (Nachwuchs-)Wissenschaftlerinnen hier ihre jeweils eigenen Themen autonom verfolgen sollen,
wird zugleich ein Ubergeordneter gemeinsamer Bezug zu einer bestimmten Sachthematik wichtig.
Ausgehend von diesem verbindenden Fundament sind die sich entwickelnden Forschungsprozesse
aber prinzipiell offen und nicht vollstandig durchplanbar, was explizit auch die Mdéglichkeit von Irrwe-
gen und Sackgassen im Verlauf des Promotionsprozesses einschliel3t — gerade diesen wird in diesem
Typus eine wichtige Funktion fur Entwicklungs- und Bildungsprozesse zuerkannt. Die Rolle der Be-
treuerlnnen ist die eines kritischen Partners, der immer wieder punktuell seine/ihre Perspektive (allen-
falls warnend) einbringt und nur im Fall ernster Fehlentwicklungen die Autonomie der Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen durch direkte Eingriffe beschneidet. Damit wird bei diesem Betreuungstypus
aber die strukturelle Ambivalenz ersichtlich zwischen der prinzipiellen Anerkennung der Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen als (zumindest potenziell) ebenbirtige Wissenschaftlerinnen auf der einen und
der gleichzeitigen Anerkennung ihres Status als noch vergleichsweise unerfahrene und (diffus) in Aus-
bildung begriffene Forscherlnnen auf der anderen Seite.

Dritter Analyseschritt: Logiken der Herstellung von Passungsverhéltnissen

und die Hervorbringung akademischer Trajektorien

In einem dritten Analyseschritt bildeten die skizzierten Ergebnisse der Teilprojekte den Ausgangspunkt
fir eine verschrankte Analyse der Daten mit dem Ziel, die komplexe Herstellung wissenschaftlicher
Karrieren eingehend zu rekonstruieren (Brake et al. i.V.). Sowohl die habituellen Dispositionen der
Nachwuchswissenschaftlerinnen als auch die wissenschaftsinstitutionellen Kontexte, in denen sie pro-
moviert haben, bedingen gleichermalRen die Moglichkeiten, das erfolgskritische Entwicklungsziel
~wissenschaftliche Autonomie® zu erreichen. Aus diesem Grund wurden beide Aspekte abschlieltend
analytisch aufeinander bezogen. Dabei zeigte sich die hohe Relevanz der im Verhaltnis von Nach-
wuchswissenschaftlerln und institutionellem Kontext eingebetteten Passungsverhaltnisse, die — ver-
standen als in Praxis gegenwartige, dynamische Verhaltnisse institutionalisierter und habitualisierter
Strukturen — eine analytische Relationierung jenseits zu kurz greifender dichotomer Zuordnungen
(passend/nicht-passend) ermdglichen (Burger/Elven i.V.). Sie sind nicht zuletzt fir Transitionen im Ver-
lauf der Karriere und auch fir die Statuspassage zwischen Promotion und Post-Doc-Stelle erfolgs-
kritisch (Schwarz/Teichmann/Weber 2015). AbschlieBend wurde daher in einem Prozess gegen-
standsbezogener Theoriebildung ein Modell der Passungsverhaltnisse entwickelt und dabei (vorlaufig)
drei grundsatzliche Logiken der Herstellung von Passung differenziert.

Der erste Typus beruht auf einer ausgepragten Koharenz sowohl der habitualisierten Strukturen der
beteiligten Akteurlnnen als auch der Strukturen der institutionellen Kontexte. Passung stellt sich hier
gleichsam unmerklich und organisch her. Dabei ist ausschlaggebend, dass die institutionellen Kontex-
te den (Nachwuchs-) Wissenschaftlerinnen Autonomie und eigendynamische Entwicklungsprozesse
nicht nur zugestehen, sondern diese sogar als obligatorisch annehmen. Sowohl ,Einpassungsnotwen-
digkeiten‘ als auch ,Abweichungen‘ von der geteilten Arbeitsbereichskultur sind damit bereits in diese
Logik der Passung eingelassen und treten daher nicht als Dissonanzen in Erscheinung. Die damit er-
offneten Spielrdume fur die Herstellung von Passung lassen Trajektorien als eigenlogische Entwick-
lungsprozesse erscheinen, die dennoch eine hohe Passung (und damit Einmiindungsoptionen) ins
wissenschaftliche Feld hinein sicherstellen.



Im zweiten Typus erscheint die Herstellung von Passung als individuelles und bisweilen gar reflexiv-
strategisches Projekt. Entsprechende Arbeitsbereiche zeichnen sich durch eine starke Projektifizie-
rung aus, bei der es insgesamt zu einer Betonung der Individuen bei gleichzeitig geringerer Bedeu-
tung von Vergemeinschaftung auf der Ebene von Arbeitsgruppen kommt. Fur die Herstellung von Pas-
sungsverhaltnissen steht entsprechend die individuelle Arbeitsleistung stark im Vordergrund und wird
vor allem auch auf die Ziele der Forschungsorganisation hin bezogen. Dabei kommt es zu einer Art
,Privatisierung‘ der eigenen wissenschaftlichen Weiterentwicklung, der Herausbildung eines eigen-
stdndigen Wissenschaftsverstandnisses und schlieBlich auch der individuellen wissenschaftlichen Kar-
riere. Nachwuchswissenschaftlerinnen sind dabei darauf verwiesen, sich weitgehend eigenstandig so-
wohl inhaltliche Positionen zu erschlieRen als auch mdgliche Anschlusspositionen (v.a. auch Uber die
Nutzung von Netzwerken) zu erarbeiten.

Der dritte Typus zeichnet sich durch eine hohe Bedeutung der sozialen Beziehungen am Arbeitsbe-
reich fir die Herstellung von Passung aus. Dabei nehmen die Betreuerlnnen eine zentrale und hervor-
gehobene Position ein: Im Unterschied zu den ersten Typen steht deshalb nicht die Passung zum
Wissenschaftsverstandnis oder die Passung zu den Zielen der Wissenschaftsorganisation im Vorder-
grund, sondern die Passung zur Person des Betreuers bzw. der Betreuerin. Die Nachwuchswissen-
schaftlerinnen sind darauf verwiesen, sich aktiv um diese Passung zu bemihen und sich guinstig zu
den Betreuerlnnen und mittelbar auch innerhalb des Beziehungsgeflechts am Arbeitsbereich zu posi-
tionieren. Von dieser Positionierung hangt nicht zuletzt auch die weitere Trajektorie ins wissenschaftli-
che Feld hinein ab.

2 Wichtigste Positionen des zahlenmaRBigen Nachweises

Der grofte Teil der notwendigen Ausgaben entstand im Bereich der Personalkosten. Daneben stellen
v.a. die Kosten fir die Durchfihrung der empirischen Untersuchung eine bedeutende Position dar, ins-
besondere Reisekosten. Durch sparsame Mittelverwendung sowie durch personelle Umstrukturierun-
gen konnten veranschlagte Kosten eingespart werden, die schlieBlich fiir eine kostenneutrale Laufzeit-
verlangerung genutzt werden konnten, um sicher zu stellen, dass die Projektziele erreicht werden.

3 Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit

Die durchgeflihrte Untersuchung konnte mit ihrem komplexen, qualitativ-rekonstruktiv angelegten For-
schungsdesign wichtige grundlegende Erkenntnisse Uber die institutionalisierten Strukturbedingungen
wissenschaftlicher Nachwuchskarrieren erbringen. Dies erforderte ein vergleichsweise aufwandiges
Sampling, eine sehr sorgsame Fallauswahl und intensive Bemihungen um Teilnehmerinnen, die be-
reit waren, diesen gesamten Prozess mitzuvollziehen. Ebenso zeigten sich die Datenerhebung sowie
die Datenauswertung als relativ ressourcenintensiv. Dieser im Rahmen des Projekts geleistete For-
schungsaufwand erwies sich jedoch als notwendig, um im Ergebnis nicht nur ein in dieser Komplexitat
einzigartiges Datenmaterial zu erhalten, sondern auch eine analytische Verschrankung zu erzielen, die
eine multiperspektivische Rekonstruktion der Herstellung von Karriereverlaufen auf der Einzelfallebe-
ne ermdglicht.

4 Voraussichtlicher Nutzen, insbesondere die Verwertbarkeit der Ergebnisse im
Sinne des fortgeschriebenen Verwertungsplans

Die praxistheoretische Betrachtung von Trajektorien und der damit einhergehende qualitative For-
schungszugang ermdglichte es, die im Projekt erhaltenen Ergebnisse zu erhalten und Trajektorien in
ihrem praktischen Vollzug zu analysieren. GréRer angelegte quantitative Verfahren vermdgen diese
analytische Tiefe selbstverstandlich nicht zu erreichen. Daher stellt die Untersuchung auch eine wichti-
ge Grundlage dar, um zukulnftige quantitative Befragungen anzuleiten. Nur auf der Grundlage der im
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Projekt geleisteten Rekonstruktion der komplexen sozialen Konstitution der Karrierebedingungen von
Nachwuchswissenschaftlerinnen kdnnen groRer angelegte Surveys schliel3lich gezielt jene herausge-
arbeiteten Strukturen dann auch flachendeckend in den Blick nehmen. Méglich wird dann auch eine
empirische Erhebung der langfristigen Entwicklungsverlaufe der im Rahmen des Projektes untersuch-
ten Nachwuchskarrieren. Diese wirden dann wichtige Daten und Erkenntnisse dazu produzieren, wel-
che Bedeutung die ersten Jahre wissenschaftlicher Laufbahnen fir den weiteren Karriereverlauf ha-
ben.

Die erzielten Ergebnisse kdnnen auch fiir einen systematischen Vergleich mit Laufbahnen und den Lo-
giken der Herstellung von Passung in anderen Feldern genutzt werden, um so allgemeine und felds-
pezifische Faktoren zu differenzieren und damit schlieRlich auch wissenschaftsspezifische Rahmenbe-
dingungen von Nachwuchskarrieren zielgerichtet gestalten zu kénnen.

Neben diesem Nutzen fir weitere Forschung zur Bedeutung der Herstellung von Passung fir Karriere-
verldufe kénnen die Forschungsergebnisse des Projekts auch direkt die Praxis der Foérderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses informieren: Die Ergebnisse liefern die empirischen Grundlagen fir
die Entwicklung von Reflexionsinstrumenten, die sowohl seitens von Betreuerlnnen und Wissen-
schaftsorganisationen als auch seitens der Nachwuchswissenschaftlerinnen helfen kénnen, die spezi-
fischen Lern- und Arbeitskontexte zu reflektieren und ggf. gezielt karriereférderliche Mal3nahmen ab-
zuleiten. Die Erkenntnisse des Projektes ermdglichen auch eine Reflexion der politischen Maflnahmen
zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Insbesondere eine Vereinheitlichung der Karrie-
rewege scheint vor dem Hintergrund der Ergebnisse nicht empfehlenswert.

Die im Projekt gewonnenen qualitativen Daten weisen in ihrer oben beschriebenen aul3ergewdhnli-
chen Dichte einen sehr starken Fallbezug auf, sind stark mit personlich-biographischen Angaben
durchwirkt und daher hochsensibel, gerade im Zusammenhang mit Karrieren von Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und in vergleichsweise kleinen untersuchten Forschungsfeldern. Eine vollstandige An-
onymisierung ist hier nicht méglich, daher kann das Datenmaterial leider nur unter hohen Sicherheits-
bedingungen fir eine Nachnutzung zur Verfligung gestellt werden. Aus der notwendigen Verfremdung
resultiert zwar zwangslaufig auch eine Entwertung der Daten; dennoch kénnen die Daten fiir bestimm-
te Zwecke der Sekundarauswertung nutzbar gemacht werden.

5 Wahrend der Durchfiihrung des Vorhabens dem ZE bekannt gewordener
Fortschritt auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen Stellen

Dem Zuwendungsempfanger wurden keine fir die Durchfihrung des Vorhabens relevanten
wissenschaftlichen Fortschritte anderer bekannt.

6 Erfolgte oder geplante Veroffentlichung des Ergebnisses nach Nr. 6 BNBest-
BMBF 98

Brake, Anna; Burger, Hannah; Elven, Julia; Schwarz, Jorg; Wieners, Sarah; Weber, Susanne Maria
(i.V.): Passung in akademischen Trajektorien.

Burger, Hannah; Elven, Julia; Schwarz, Jorg; Teichmann, Franziska (2016): Organisierte Karrieren.
Zur multiperspektivisch-multimethodischen Untersuchung akademischer Trajektorien. In: Gohlich, Mi-
chael; Weber, Susanne M.; Schréer, Andreas; Schemmann, Michael (Hrsg.): Organisation und Metho-
de. Beitrage der Kommission Organisationspadagogik. Wiesbaden: Springer VS. S. 143-151.

Elven, Julia; Schwarz, Jérg (2016): Organisation, Lernen, Wandel. Konturierung einer praxeologischen
Organisationspadagogik. In: Goéhlich, Michael; Weber, Susanne Maria, Schréer, Andreas; Patzold,
Henning (Hrsg.): Organisation und Theorie. Beitrage der Kommission Organisationspadagogik. Wies-
baden: Springer VS. S. 75-84.
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Schwarz, Jorg; Weber, Susanne Maria; Wieners, Sarah (i.V.): ,Spacing Career Paths. Institutionalized
Positioning Practices within the Academic Field”. In: DGfE (Hrsg.): Rdume fur Bildung — Raume der
Bildung. Barbara Budrich.

Schwarz, Jorg / Teichmann, Franziska (2016): Wissenschaftliche Organisationen als institutionalisierte
Kontexte der Ermoglichung und Begrenzung von Nachwuchskarrieren. In: Leemann, R.J. / Imdorf,
Chr. / Powell, J.J.W. / Sertl, M. (Hrsg.): Die Organisation von Bildung. Soziologische Analysen zu
Schule, Berufsbildung, Hochschule und Weiterbildung. Weinheim, Basel: Beltz Juventa, S.330-347.

Schwarz, Jorg / Teichmann, Franziska / Weber, Susanne Maria (2015): Transitionen und Trajektorien.
In: Schmidt-Lauff, S. / von Felden, H. / Patzold, H. (Hrsg.): Transitionen in der Erwachsenenbildung.
Gesellschaftliche, institutionelle und individuelle Ubergéange. Opladen u.a.: Barbara Budrich, S.125-
135.
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