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Zusammenfassung

Das rechte Rheinufer zwischen Rhein-km 474,70 und km 475,22 war bis zum Jahr
2012 mit einer Steinschiittung aus Wasserbausteinen gesichert. Bei km 474,7 befanden
sich zwei in den Fluss filhrende Rampen aus Verbundsteinpflaster. Das Regierungspra-
sidium Darmstadt und das Wasserstralen- und Schifffahrtsamt (WSA) Oberrhein (vor-
mals WSA Mannheim) bauten in den Jahren 2012/2013 die beiden Rampen zuriick und
gestalteten die unterstromig angrenzende Ufersicherung durch verschiedene Entstei-
nungsmalinahmen um. Ziel war die 6kologische Aufwertung des Rheinufers.

Die Bundesanstalt fiir Gewésserkunde wurde mit dem Monitoring der 6kologischen
Entwicklung der Uferumgestaltung und zweier benachbarter Referenzstrecken beauf-
tragt, ein Naturufer und ein mit Wasserbausteinen gesichertes Ufer. Die Ergebnisse des
vegetationskundlichen Monitorings der Jahre 2013 bis 2017 werden vorgestellt.

Die untersuchte Strecke bestand in den hier beschriebenen Zustand nur wenige Jahre.
Heute sind die Strecke und angrenzende Ufer als Modellprojekt ,,Kithkopf-Knobloch-
saue‘‘ im Bundesprogramm Blaues Band Deutschland nahezu vollstindig entsteint. Die
erhobenen vegetationskundlichen Daten beschreiben den Ist-Zustand vor Realisierung
des Modellprojekts und zeigen die Entwicklungsmoglichkeiten von Uferentsteinungs-
mafnahmen auf.

Die 6kologische Wirksamkeit der EntsteinungsmaBBnahmen und der Referenzen (Na-
turufer und Steinschiittung) wurde vergleichend hinsichtlich der Kriterien ,,Uferstruk-
tur®, ,,Zielvegetation und ,.floristischer Vielfalt bewertet. Die geringste 6kologische
Wirksamkeit zeigte die Referenz Steinschiittung. Eine positive Wirkung auf die Vege-
tation stellte sich bereits durch das Abrdumen der Wasserbausteine ein, obwohl iiber
weite Strecken die Reste der darunter liegenden Ufersicherung aus dem 19. Jahrhundert
verblieben waren. Eine weitere deutliche vegetationskundliche Aufwertung ergab sich
durch die zusdtzliche Entfernung der Steine dieser Ufersicherung. Es verblieben die
natiirlichen Ufersubstrate Sand und Lehm, welche die beste Vegetationsausprigung
zeigten, vor allem, wenn verbliebene Steine vor Schiffswellen abschirmten.

Die Ergebnisse unterstreichen den naturschutzfachlichen Wert vollstédndiger oder na-
hezu vollstindiger EntsteinungsmaBnahmen zur Schaffung naturnidherer Ufer. Zur For-
derung der Vegetation an entsteinten Ufern unter dem Einfluss von Schiffswellen wer-
den Totholzstrukturen als Wellenschutz empfohlen, sofern dies verkehrlichen Belan-
gen nicht entgegensteht. Wird durch EntsteinungsmaBBnahmen ein mdéglichst langer
Uferabschnitt erfasst, ergibt sich durch die Vielfalt an sich entwickelnden morphologi-
schen Uferstrukturen ein kleinrdumiges Mosaik aus mehr oder weniger wellenbeein-
flussten Standorten mit entsprechenden Wuchsbedingungen fiir die Ufervegetation.

Bei MaBnahmen zur 6kologischen Aufwertung von Ufern und Auen wird angeregt, in
Zielsetzungen und bei der Bewertung der 6kologischen Wirksamkeit auch die weniger
auentypische Biodiversitdt zu beriicksichtigen. Die Gewiésserrenaturierungen im Zuge
des Bundesprogramms Blaues Band werden vermutlich sowohl die Lebensbedingun-
gen von Organismen mit und ohne spezielle Auenbindung verbessern. Dies kommt den
Zielen der Bundeprogramme Biologische Vielfalt und Insektenschutz entgegen und
sollte entsprechend gewiirdigt werden.
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1 Veranlassung

Das rechte Rheinufer zwischen Rhein-km 474,70 und km 475,22 ist Bestandteil des
groften hessischen Naturschutzgebietes (NSG) ,,Kiihkopf-Knoblochsaue®. Das Rhein-
ufer dieses Abschnittes war bis zum Jahr 2012 konventionell mit einer Steinschiittung
aus Wasserbausteinen gesichert. Zudem befanden sich dort zwei in den Fluss fithrende
Rampen aus Verbundsteinpflaster, die bis zum Jahr 1993 durch Flusspioniereinheiten
auf dem ehemaligen Nato-Ubungsgelinde Karlswert militirisch genutzt wurden. Nach
dem Ende der militdrischen Nutzung tlibergab das Verteidigungsministerium die Er-
satziibergangsstellen (sogenannte Nato-Rampen) in die Zustiandigkeit der Wasserstra-
en- und Schifffahrtsverwaltung.

Das Regierungsprésidium (RP) Darmstadt und das Wasserstralen- und Schifffahrtsamt
(WSA) Oberrhein (vormals WSA Mannheim) bauten die beiden Nato-Rampen zuriick
und gestalteten die unterstromig angrenzende Ufersicherung durch weitgehende Ent-
nahme der Wasserbausteine um. Beide Kooperationspartner stellten Finanzmittel zur
Verfiigung. Die Arbeiten erfolgten im Wesentlichen im Jahr 2012; im Jahr 2013 fanden
Nacharbeiten statt. Durch den Riickbau der Ersatziibergangsstellen und die Uferumge-
staltung ergab sich der genannte MaBBnahmenbereich von gut 500 m Uferlénge.

Die Maflnahme wurde seitens des Bundes als wasserwirtschaftliche Unterhaltungsmal-
nahme gemil WHG (Wasserhaushaltsgesetz) umgesetzt, um die 6kologischen Anfor-
derungen aus der EG-Wasserrahmenrichtlinie zu erfiillen. Seitens des Landes diente
die MaBnahme der Aufwertung des NSG Kiihkopf-Knoblochsaue. Bundes- und Lan-
desbehorde verfolgten hier das gemeinsame Ziel zur Schaffung eines naturndheren
Uferbereichs, der neuen Lebensraum fiir Pflanzen- und Tierarten bietet, ohne die Rand-
bedingungen fiir den Schiffsverkehr zu verdandern.

Der Uferriickbau wurde bereits in den 70er Jahren in einer vom RP in Auftrag gegebe-
nen Studie vom damaligen WWF-Aueninstitut in Rastatt unter Herrn Prof. Dister vor-
geschlagen, um die 6kologische Wertigkeit des NSG weiter zu verbessern.

Um die 6kologische Wirksamkeit der Maflnahme zu untersuchen, wurde die Bundes-
anstalt fir Gewésserkunde (BfG) im Juni 2012 mit einem Monitoring bis zum Jahr
2017 beauftragt. Die Ergebnisse der vegetationskundlichen Untersuchungen der Jahre
2013 bis 2017 werden hier vorgelegt.

Seit dem Jahr 2019/20 ist die Strecke Bestandteil des Modellprojektes ,,Uferrenaturie-
rung Kiihkopf-Knoblochsaue® im Bundesprogramm ,.Blaues Band Deutschland*
(BBD). Im Rahmen dessen wurden im beschriebenen Mallnahmenbereich weitere
Ufersicherungen entfernt und der Uferriickbau nach Unterstrom bis km 476,5 erweitert.

Die in diesem Bericht beschriebene Strecke existiert demnach durch die Umsetzung
der BBD-MaBinahme in dieser Form nicht mehr. Dennoch liefert das hier vorgelegte
Monitoring Erkenntnisse zur 6kologischen Wirksamkeit von Ufergestaltungsmaf3nah-
men und dient auch der Ist-Zustandserfassung der Vegetation fiir das BBD-Modellpro-
jekt.
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2 Untersuchungsgebiet und Umgestaltungsmal-
nahmen

2.1 Lage des Gebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt am rechten Rheinufer von Rhein-km 474,0 - 476,0. Es
besteht aus der Umgestaltungsstrecke von Rhein-km 474,7-475,22 und zwei Referenz-
strecken ober- und unterstrom. Untersucht wurde die Uferboschung von den stindig
wasserbedeckten, vom Ufer einsehbaren Flachen bis zur Béschungsoberkante.

Das Gebiet liegt im Bundesland Hessen, westlich von Darmstadt im Kreis Gro3-Gerau,
Gemarkung Riedstadt-Erfelden (Abb. 2-1). Die Ufer sind Bestandteil des Naturschutz-
gebietes und gleichnamigen FFH- und Vogelschutzgebietes Kiihkopf-Knoblochsaue
(REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2011). Bei Rhein-km 474,0 miindet der Stock-
stadt-Erfelder Altrhein in den Rhein. Der Rhein beschreibt im Gebiet eine leichte
Rechtskurve, die untersuchten Ufer liegen am Gleithang. Den Ufern ist eine Flachwas-
serzone vorgelagert, die nicht mit Wasserbausteinen gesichert ist. Landeinwirts befin-
det sich Auwald und ein Betriebsweg mit wassergebundener Decke. Im unteren Bo-
schungsbereich stehen als natiirliche Substrate Sand und Kies an, die im oberen B6-
schungsbereich von Auelehm iiberlagert werden. Das natiirliche Substrat war vor der
Entsteinung durch die Ufersicherung iiberdeckt.

GrlETheim N Darmatasy

Gé rnsheim '

& Irformabores echnlkmninm Burd ( MTZBurd), geoped b wes s burd de

Klein Aatisteim il e deeR:
T

Abbildung 2-1: Lage des Untersuchungsgebietes am rechten Rheinufer (rotes Oval). Quelle:
Geoportal WSV.
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2.2 Referenzstrecken

Zur Beurteilung der 6kologischen Entwicklung der umgestalteten Strecke wurden fiir
die zoologischen und vegetationskundlichen Untersuchungen zwei Referenzstrecken
festgelegt (Abb. 2-2). Referenzstrecke 1 befindet sich unterstrom der Umgestaltungs-
strecke von Rhein-km 475,7 bis km 476,0. Hier ist das Ufer konventionell mit einer
Steinschiittung gesichert.

Referenzstrecke 2 schlieB3t sich oberstrom von Rhein-km 474,0 bis km 474,6 an die
umgestaltete Strecke an. Hier handelt es sich um ein naturnahes weitgehend ungesi-
chertes flaches Ufer mit Buchten und Flachwasserzonen. Bereits zur Kaiserzeit diente
der Bereich als militérisches Ubungsgelinde, daher wurden Teile der Referenzstre-
cke 2 vermutlich nie gesichert. Von Rhein-km 474,2 bis km 474,4 findet sich aber auch
ein flacher Uferabschnitt mit einer lockeren Lage von Dolomit-Steinen, die Funda-
mentreste einer ehemaligen Ufersicherung sein konnten.

L

Uferumgestaltung

T
'

N

Abbildung 2-2: Uferumgestaltung und Referenzstrecken

1: Ubersicht (Luftbildquelle: WSV)

2: Steinschiittung in Referenzstrecke 1 bei Rhein-km
475,85 am 08.10.2014.

3: Naturnahes flaches kiesig-sandiges Ufer in Refe-
renzstrecke 2 bei Rhein-km 474,05 am
27.08.2013.

Rote Pfeile: Fotostandorte der Bilder 2 und 3.
Ziffern a-b-c: Boschungseinteilung fiir das
Monitoring (siehe Tab. 2-1 und Kap. 3).



2.3 Uferumgestaltungsstrecke

Die Mallnahmen in der Umgestaltungsstrecke wurden in den Jahren 2012/2013 durch-
gefiihrt. Abb. 2-3 zeigt die Situation vor Beginn der Umgestaltung.

Abbildung 2-3: Eine der beiden Nato-Rampen (links, 15. 02. 2012) und die unterstromig daran
anschlieBende Uferstrecke vor Beginn der Umgestaltung (rechts, 06. 02. 2012). Fotos:
K. Schlichtmann, WSA Oberrhein

Da je nach Art des Riickbaus und des anstehenden Untergrundes verschiedene Gestal-
tungsmafinahmen durchgefiihrt wurden, werden den einzelnen Maflnahmen und Refe-
renzen berichtsinterne Nummern zugeordnet. Tab. 2-1 gibt eine Ubersicht iiber die
Nummerierung, die Boschungsmorphologie und Substrate im Jahr 2017 sowie tiber die
Einteilung in Boschungszonen fiir das Monitoring.

Der Riickbau der Nato-Rampen (Mafinahme 1) erfolgte von Februar bis April 2012.
Nacharbeiten zur Entfernung von Spundwandresten der Rampen wurden von Juli bis
September 2012 und in der zweiten Jahreshélfte 2013 durchgefiihrt. Im Untergrund
unterhalb der Nato-Rampen stand das natiirliche Ufersubstrat an, das durch den Riick-
bau freigelegt wurde (Tab. 2-1 und Abb. 2-4).

Abbildung 2-4: Malnahme 1 - Uferboschung nach Riickbau der Nato-Rampe am 27.09. 2016,
Rhein-km 474,71. Die Buchstaben bezeichnen die Boschungseinteilung im Querprofil fiir das
Monitoring (vgl. Tab. 2-1 und Kap. 3)
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Tabelle 2-1: Berichtsinterne Nummerierung der Maflnahmen, MafBnahmenbezeichnung und
Boschungsmorphologie/Substrate im Jahr 2017 in der Umgestaltungsstrecke und den Refe-
renzstrecken. Fiir das vegetationskundliche Monitoring wurde die Béschung im Querprofil in
drei Untersuchungsstreifen a-b-c eingeteilt (vgl. Kap. 3).

Uferzone | Vorgelagertes | Untere Bo- Mittlere Bo- Obere Bo6-

Flachwasser schungszone um | schungszone um | schungszone
MaRnahme MNW MW
Boschungszonen fiir a b o
das Monitoring
(0 sa) naturnahe Re- Flachufer mit Sand, Kies und einzelnen Steinen
ferenzstrecke ohne
MaBnahme (Abb. 2-2,
Bild 3)
(0 st) naturnahe Refe- | Flachufer mit Steinen einer ehemaligen Stickung und Sand
renzstrecke ohne
MaRnahme (Abb. 3-
3)
(1) Riickbau Nato- Sand/Kies, fla- Sand/Kies, leicht geneigtes Ufer,
Rampe (Abb. 2-4) ches Ufer randlich lehmige Uferabbrtiche und

Reste von Wasserbausteinen

(2) Wasserbausteine Wasserbausteine | Steine in locke- Bdschung steil
entfernt, Fusiche- Flachufer mit | der FuRsiche- rer Lage, leicht mit Stickung
rung und historische Sand, Kies und | rung geneigte Bo- (Abb. 2-6)
Ufersicherung belas- | einzelnen schung
sen (Abb. 2-5, 2-8) Steinen
(3) Wasserbausteine Pflaster- und Stickungssteine in lo- Bdschung steil
auf ganzer Boschung ckerer Lage, leicht geneigte Bo- mit Stickung
entfernt, historische schung
Ufersicherung belas-
sen (Abb. 2-8, 4-2)
(4) Wasserbausteine Wasserbausteine | Sandiges Flach- Lehmiger
und historische Ufer- der FuBsiche- ufer Uferabbruch
sicherung entfernt, rung
FuBsicherung belas-
sen (Abb. 2-7, 2-8)
(5) Referenzstrecke Steile B6schung mit Wasserbausteinen, abschnitts- Steile Boschung
mit Wasserbaustei- weise von Muschelschalen Gberdeckt mit Wasserbau-
nen ohne MaBRnahme steinen
(Abb. 2-2 Bild 2)

Die Wasserbausteine der Ufersicherung wurden vom 18.-29. 06. 2012 ab etwa 1 m un-
terhalb der Mittelwasserlinie (MW) bdschungsaufwirts entfernt und der Wiederver-
wertung zugefiihrt. Die etwa 2 m breite Fullsicherung aus Wasserbausteinen, die etwa
um das Hohenniveau des mittleren Niedrigwassers (MNW) lag, wurde belassen (MaB-
nahme 2, Tab. 2-1, Abb. 2-5, 2-8). Nur am Uferabschnitt von Rhein-km 474,98 - 475,03
wurde auch die FuBlsicherung auf 50 m Uferldnge zu Testzwecken entfernt (Ma3nahme
3, Tab. 2-1, Abb. 2-8).
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Abbildung 2-5: Mallnahme 2 - Ufer nach Entfernen der Wasserbausteine unter Belassen der
FuBsicherung in Zone a und der historischen Ufersicherung am 06.10. 2015, Rhein-km 475,05.

Nach der Entnahme der Wasserbausteine (Maflnahmen 2 und 3) verblieb ein Substrat
aus Auelehm mit einzelnen Steinen. Durch die Erosionstétigkeit des Rheins wurde bin-
nen kurzer Zeit das Feinmaterial ausgespiilt und es kamen lose gelagerte Pflastersteine
und Steine einer Stickung zum Vorschein, die das Fundament der Pflasterung bildete
(Abb. 2-8). Diese Reste stammen aus der Ufersicherung des 19. Jahrhunderts und wer-
den hier als historische Ufersicherung bezeichnet. Die Steine des historischen Pflasters
bestanden aus Buntsandstein. Die Stickung bestand aus flachen, senkrecht gestellten,
eng aneinander gepackten Steinen mit einer Schichtdicke von einer Steinlage, also etwa
10 - 15 cm. Bei den Steinen handelte es sich abschnittsweise um Dolomit oder Bunt-
sandstein (Abb. 2-6, 2-8). Die Steine waren wirtschaftlich nicht verwertbar. Unter den
Resten der historischen Ufersicherung stand das natiirliche Substrat an.

Abbildung 2-6: MaBinahme 2 in der oberen Boschungszone. Stickung aus einlagiger Steinpa-
ckung, historische Ufersicherung, 27.08.2013. Links Dolomit, rechts Buntsandstein.
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Insbesondere die Stickung erwies sich als sehr erosionsstabil, so dass in den Malinah-
men 2 und 3 das Ziel einer dynamischen Uferentwicklung ohne weitere Entsteinungs-
mafBnahmen in absehbarer Zeit nicht erreicht werden konnte. In Absprache zwischen
dem RP Darmstadt, dem WSA, dem Revierforster und Schutzgebietsbetreuer Herrn
Baumgirtel, Prof. Dister vom Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) und der BfG
wurde daher beschlossen, dort, wo bereits MaBBnahme 2 umgesetzt war, die Reste der
historischen Ufersicherung stellenweise in Eigenregie durch das WSA zu entfernen und
die weitere Entwicklung zu beobachten. Der Riickbau wurde im Herbst 2013 im Be-
reich zwischen den beiden Rampen auf etwa 40 m Uferldnge und an fiinf weiteren Stel-
len der Uferstrecke mit jeweils etwa 20 m Uferldnge durchgefiihrt. Die FuBlsicherung
aus Wasserbausteinen blieb dabei bestehen (MaBinahme 4, Abb. 2-7, 2-8).

g A AN . g - AN 3, 2

ol g b e

Abbildung 2-7: MaBnahme 4 - Uferboschung nach Entfernung der Reste der historischen Ufer-
sicherung und nachfolgender Erosion am 27. 03. 2014, Rhein-km 475,15. Das neue Uferprofil
stellte sich bereits ein halbes Jahr nach dem Abrdumen der Stickung ein. Die verbliebene Fuf3-
sicherung lag zum Aufnahmetermin zum Teil unter Wasser. Auf dem angrenzenden Ufer wur-
den Wasserbausteine oberhalb MW abgerdumt (MafBnahme 2), danach fanden keine weiteren
MaBnahmen statt.

Zur besseren Veranschaulichung der Entwicklung der Ma3nahmen 2, 3 und 4 dient die
Bildfolge der Abb. 2-8. Schematisch ist die Ausgangssituation mit Wasserbausteinen,
den darunter liegenden Resten der historischen Ufersicherung und das anstehende Sub-
strat aus Sand/Kies und Auelehm dargestellt.

Im Zuge von MaBnahme 2 und 3 wurden die Wasserbausteine zuerst entfernt, wodurch
u.a. Feinmaterial zum Vorschein kam. Durch die Wirkung der darauf einsetzenden Ero-
sion wurden die Reste der historischen Ufersicherung freigespiilt und bildeten erneut
eine Steinlage. Im oberen Bereich der Boschung waren {liber weite Strecken intakte
Reste der Stickung, also der Pflasterfundamente, freigelegt. Dies ist als Endzustand der
MafBnahmen 2 und 3 in der Abb. 2-8 zu erkennen.

Der letzte Zeitschritt stellt die Wirkung der Erosion dar, nach dem auf Teilflachen der
MafBnahme 2 die historische Ufersicherung entfernt wurde (MaBnahme 4).
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Bi-2106  2-9 dargestellt. Die flichenméBig bedeutsamste MaBBnahme auf knapp halber Lénge der
Vegetationskundiches Strecke mit sieben unterschiedlich langen Teilflachen war die Entfernung der Wasser-
Monitoring zum  D@USEEINE unter Beibehaltung der FuBsicherung (2), gefolgt von den sieben Teilfldchen
Riickbau der Ersaiziber- - mit Nacharbeiten, in denen zusédtzlich die historische Ufersicherung entfernt wurde (4).
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Uferumgestaltung
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Abbildung 2-9: Anteil der Uferumgestaltungs-Mallnahmen an der Uferlinie und Anzahl der
Teilflachen.
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3 Methodik

3.1 Rahmenbedingungen

Das Monitoring wurde zwischen dem Regierungsprdsidium Darmstadt, dem WSA
Mannheim (heute WSA Oberrhein), der Abteilung Aueninstitut im Institut fiir Geogra-
phie und Geodkologie des Karlsruher Institut fiir Technologie und der BfG abgestimmt
(Protokoll vom 06.02.2013). Neben dem hier behandelten vegetationskundlichen Mo-
nitoring wurden durch das WSA Mannheim regelmiBig Peilungen des Rheinquer-
schnitts und terrestrische Vermessungen der Ufer durchgefiihrt, um die morphologi-
sche Entwicklung der Strecke zu beobachten. Seitens der BfG wurden Untersuchungen
zur aquatischen und terrestrischen Fauna durchgefiihrt oder beauftragt (BFG & INSTI-
TUT FUR GEWASSER- UND AUENOKOLOGIE 2018, BFG 2019).

Das vegetationskundliche Monitoring fand in den Jahren 2013 bis 2017 statt. Alle Be-
gehungen erfolgten bei moglichst niedrigen Wasserstdnden (Abb. 3-1). Die ldngste
sommerliche Niedrigwasserperiode des Untersuchungszeitraums war die von 2015.
Nur in diesem Jahr waren die einjdhrigen Uferfluren (Kap. 3.3) optimal entwickelt.
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Abbildung 3-1: Tagesmittel des Wasserstands (W) am Pegel Worms, Rhein-km 443,4, vom
01.01. 2012 bis zum 31. 08. 2017 nebst den Terminen der vegetationskundlichen Untersu-
chungen. Die KenngroBen MNW (mittleres Niedrigwasser), MW (Mittelwasser) und MHW
(mittleres Hochwasser) beziehen sich auf die Zehn-Jahres-Zeitreihe der hydrologischen Jahre
2007-2016. Datenquelle: WSA Oberrhein und Gewésserkundliches Jahrbuch.
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3.2 Probendesign, Datenaufnahme- und -aufbereitung

In der Umgestaltungsstrecke und den beiden Referenzstrecken (Abb. 2-7) wurden je
etwa 300 m reprisentative Uferlinie fiir das vegetationskundliche Monitoring ausge-
wihlt. Die Vegetation der Probeflichen wurde mittels Braun-Blanquet-Vegetations-
aufnahmen erfasst (DIERSCHKE 1994). Hierbei werden alle vorkommenden Arten auf
einer moglichst einheitlich strukturierten Fldche erfasst und die Menge jeder Art nach
einem festgelegten Verfahren geschétzt. Zusétzlich wurde der Flachenanteil verschie-
dener Substrate und von Totholz geschitzt. Die Vegetationsaufnahmen wurden als
Daueruntersuchung in jedem Jahr auf den gleichen Flachen wiederholt. Die Aufnah-
meflachen des Jahres 2017 und ihre Verteilung auf die Malnahmen zeigt Abb. 3-2.

c 'IEJ_

ﬁ Referenzstrecke 2

naturnahes Ufer

Referenzstrecke 1
Steinschiittung

P

-. (S M e :
Abbildung 3-2: Lage und Ausdehnung der Aufnahmefldchen des vegetationskundlichen Mo-
nitorings und Zuordnung zu Maflnahmen im Jahr 2017. Bildquelle: Befliegung mit UAV (unmaned
aerial vehicle: ,,Drohne*) des Referates M4 der BfG am 29.08.2017, unmaBstéblich.

MaBnahmen geméal Tab. 2-1

0: Naturnahes Ufer (Referenzstrecke 2) sa: sand-kiesgeprégt, st: mit Steinen der Stickung

1: Riickbau Nato-Rampe.

2: Wasserbausteine entfernt, FuBsicherung und historische Ufersicherung belassen.

3: Wasserbausteine auf ganzer Boschung entfernt, historische Ufersicherung belassen.

4: Wasserbausteine und historische Ufersicherung entfernt, FuBsicherung belassen.

5: Steinschiittung (Referenzstrecke 1)



Bei den Vegetationsaufnahmen wurden die Uferboschungen als untere (a), mittlere (b)
und obere (¢) Boschung getrennt bearbeitet (Tab. 2-1, Abb. 2-3 bis 2-7). Zone a ent-
spricht in etwa dem Wuchsbereich vorgelagerter Wasserpflanzen und dem der einjéh-
rigen Uferfluren, Zone b der Weichholz- bis unteren Hartholzzone und Zone c der mitt-
leren bis oberen Hartholzzone.

Wegen der Nacharbeiten in der Umgestaltungsstrecke im Herbst 2013, der morpholo-
gischen Entwicklung der umgestalteten Ufer und der Sukzession wurde die Proben-
nahme sukzessive angepasst. In den Jahren 2013 bis 2015 wurden jdhrlich um die 20
Vegetationsaufnahmen angefertigt, in den Jahren 2016/2017 waren es 31 bzw. 33 Auf-
nahmen. Wihrend die Vegetation der Referenzstrecken und die der Uferumgestaltun-
gen durch Abrdumen der Wasserbausteine von Beginn an aufgenommen wurden, ka-
men die Bereiche, in denen im Herbst 2013 zusétzlich die Stickung entfernt wurde, erst
in den Jahren 2014 bzw. 2015 als Aufnahmefldchen hinzu. Eine weitere Fliche im Be-
reich der zuriickgebauten Nato-Rampen wurde erst 2016 eingerichtet. Durch die nied-
rigwasserbedingt hohe Artenzahl des Jahres 2015 konnte in diesem Jahr die obere Bo-
schungszone nicht erfasst werden.

Durch die maBinahmenspezifische Boschungsmorphologie waren die Grundfldchen der
Vegetationsaufnahmen und die relative Hohenlage zum Mittelwasser der Zonen a, b
und c jeweils nicht einheitlich. Dieser Umstand wurde bei der Auswertung berticksich-
tigt, so konnen z.B. keine absoluten Artenzahlen miteinander verglichen werden.

Auch durch die Gestalt der betrachteten Stecke insgesamt ergaben sich Unterschiede
mit Einfluss auf die Auspragung der Vegetation: So liegt die naturferne Referenzstre-
cke 1 an einem geraden verlaufenden Abschnitt des Rheins, wéhrend die Uferumge-
staltungsstrecke und die naturnahe Referenzstrecke 2 am Gleithang liegen (Abb. 2-2).
Daher ist die vorgelagerte Flachwasserzone bei Referenzstrecke 1 (Maflnahme 5, Stein-
schiittung) nicht so deutlich ausgeprégt. In Maflnahme Ost (naturnahes Ufer mit Steinen
der Stickung) liegt angrenzend an eine Bucht eine Verflachung, die im Untersuchungs-
zeitraum nur bei sehr niedrigen Wasserstanden trockenfiel (Abb. 3-3, linkes Bild). Eine
vergleichbare morphologische Struktur war in anderen Mainahmen nicht vorhanden.

Die Daten der insgesamt 126 Vegetationsauthahmen liegen in einer relationalen Ac-
cess-Datenbank vor. Die wissenschaftliche Nomenklatur der Arten folgt BUTTLER et
al. (2018), die der deutschen Namen WISSKIRCHEN & HAUEPLER (1998). Die Artbe-
stimmung erfolgte nach JAGER & WERNER (2002). Die Systematik und Nomenklatur
der Pflanzengesellschaften entstammt SCHUBERT et al. (2001). Der in der Strecke vor-
handene Pappel-Jungwuchs wurde undifferenziert als Hybrid-Pappel (Populus cana-
densis) angesprochen. Es ist wahrscheinlich, dass unter den aus Samen gekeimten Pap-
peln ein groBer Anteil Echter Schwarz-Pappel (Populus nigra s.str.) vorhanden ist. Ge-
netische Tests wurden nicht durchgefiihrt.

Zur Auswertung wurden die Schitzungen der Pflanzenmenge nach der Braun-
Blanquet-Skala gemi3 MAAREL (1979) in rechenbare Werte transformiert. Die neun
Schitzklassen der ordinalen Braun-Blanquet-Skala wurden dazu in Zahlen von 1 bis 9
transformiert und mit dem Wert 1,5 potenziert, so dass die Mengenwerte eine Spanne
von 1 bis 27 (=9 %) als dimensionslose MaBzahl ergeben.

Der floristische Status fiir den nordlichen Oberrhein und die Seltenheit von Arten, letz-
tere ausgedriickt in der Messtischblattfrequenz (Kap. 4.3), wurden NETZWERK PHYTO-
DIVERSITAT DEUTSCHLAND & BFN (2013) und dem Webauftritt www.floraweb.de ent-
nommen. Anhand der pflanzensoziologischen Angaben in ELLENBERG et al. (2001)
wurden die Arten in 6kologischen Gruppen eingeteilt (Kap. 3.3). Gefdhrdungsgrad und
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gesetzlicher Schutz der Arten folgen fiir das Bundesgebiet METZING et al. (2018), fiir
Hessen HMULYV (2008) (ohne Regionalisierung, aktualisiert durch Internetabfrage im
Jahr 2017). Zur Charakterisierung der Diversitidt wurden Shannon-Index und Evenness
berechnet (DIERSCHKE 1994). Die Strategietypen nach GRIME (1979) wurden aus der
Datenbank BiolFlor (KLOTZ & KUHN 2002) extrahiert.

Im Jahr 2017 wurden weitere 13 Vegetationsaufnahmen als Ist-Zustandserfassung fiir
die Uferumgestaltung im Zuge des geplanten Modellprojektes ,,Uferrenaturierung
Kiihkopt-Knoblochsaue* fiir das Bundesprogramm Blaues Band Deutschland erstellt.
Diese Daten sind im Anhang Tab. A-4 nachrichtlich wiedergegeben. Fiir die hier dar-
gestellte Auswertung wurden sie nicht verwendet.

3.3 Zielvegetation und beteiligte Pflanzenarten

Naturnahe Ufer unterliegen einer gewéssertypischen hydromorphologischen Dynamik,
mit Erosion und Akkumulation verschiedener Substrate. Am Ufer eines groB3en Flie(3-
gewassers wachsen Pflanzenarten und Vegetationseinheiten (Pflanzengesellschaften),
die hinsichtlich ihrer Bindung an diesen speziellen Lebensraum verschiedenen dkolo-
gischer Gruppen zugeordnet werden konnen (KOENZEN et al. 2020a). Manche Arten
und Gesellschaften

e kommen mit ihrem Verbreitungsschwerpunkt an grolen FlieBgewéssern vor,

e andere sind an verschiedenen Gewéssertypen oder in Feuchtgebieten zu finden,

e weitere Arten oder Pflanzengesellschaften sind in ihrer Verbreitung nicht an Ge-
wisser gebunden.

Die erste Gruppe bilden die Gesellschaften der Flussufer-Pionierfluren (Chenopodion
rubri, Bidention, Nanocyperion), der Weichholz- (Salicion albae) und Hartholzauwil-
der (Alno-Ulmion) mit ihren charakteristischen Pflanzenarten. Diese Arten und Einhei-
ten werden im Folgenden als Zielvegetation bezeichnet. Aus naturschutzfachlicher
Sicht und zur Forderung der biologischen Vielfalt sind diese Arten und Pflanzengesell-
schaften mit der engsten Bindung an den Lebensraum FlieBgewisser diejenigen, die
durch die Ufergestaltungsmafinahmen besonders profitieren sollten.

Zur zweiten Gruppe zdhlen gewidssergebundene Pflanzengesellschaften, die nicht nur
an den groflen FlieBgewissern anzutreffen sind. Im Untersuchungsgebiet sind das vor
allem die Wasserpflanzengesellschaften (Potamogetonetalia), Rohrichte und Seggen-
riede (Phragmitetea), Flutrasen (Agrostietalia) und feuchten Hochstaudenfluren (Fi-
lipendulion, Senecion fluviatilis, Calystegion) mit den ihnen charakteristischen Arten.

Auch die dritte Gruppe ist ufertypisch, die Gesellschaften haben ihren Verbreitungs-
schwerpunkt aber auf gewdsserferneren Standorten. So profitieren Ackerwildkraut-
(Chenopodietea) und Ruderalgesellschaften (Artemisietea) von der Substratumlage-
rung. Vergleichbare Bodenstérungen werden auch durch Baumafnahmen oder Acker-
bau hervorgerufen, woran die beteiligten Arten angepasst sind. An sonnigen, sommer-
trockenen Uferbdschungen konnen sich trockenheitsangepasste Arten etablieren.

Die Zielvegetation bildet auf der Uferbdschung eine typische Zonierung aus, die durch
das hydrologische Regime in Verbindung mit der Konkurrenzkraft der Arten entsteht
(ELLENBERG & LEUSCHNER 2010, GERKEN 1988). Die Flussufer-Pionierfluren besie-
deln die Zone zwischen MNW und sommerlichem MW (soMW), daran anschlieend
bis etwas tiber MW schlief3t der Weichholzauwald, oberhalb MW bis zum h6chstem



HW (HHW) der Hartholzauwald an. Die Zielvegetation wird im Folgenden néher vor-
gestellt:

Die lange iiberflutete Zone zwischen MNW und soMW ist gehdlzfrei. Es sind Kies-,
Sand- und Schlammbinke vorhanden, die bei lange andauernden sommer- bis herbst-
lichen Niedrigwasserphasen mit Flussufer-Pionierfluren bewachsen sein kdnnen. Die
einjihrigen Pflanzenarten iiberdauern die Uberflutungszeit als Samen und durchlaufen
ihren kompletten Lebenszyklus in den Niedrigwasserphasen (WISSKIRCHEN 1995). Je
nach den Niedrigwasserverhéltnissen herrscht eine hohe interannuelle Dynamik hin-
sichtlich Artenzahl und -menge (KRUMBIEGEL 2008, SCHRODER et al. 2017, Abb. 3-3).

Etwa ab der sommerlichen Mittelwasserlinie treten in der Weichholzzone auf den nun
geholzfahigen Standorten Weiden (Salix) und Pappeln (Populus) auf. Die Krautschicht
solcher Weichholzauenwélder oder -gebiische ist in der Regel artenarm und besteht aus
den Arten der vorgenannten Zone. Das Weichholzauenniveau erstreckt sich an Flie$3-
gewdssern in einem Hohenband von etwa 60 cm bis 100 cm (HENRICHFREISE 1996).

Abbildung 3-3: Flussufer-Pionierfluren an zwei Standorten am 05./06. 10. 2015 bei Niedrig-
wasser (Mafinahme 0 st, Bilder links und Mitte). Die hohe Dynamik des Artvorkommens wird
durch den Vergleich von Artenlisten deutlich (Bild rechts: blauer Kreis: Artenliste 2013/2014
mit hohen Wasserstinden. Griiner Kreis: Artenliste 2015 bei Niedrigwasser).

Die Hartholzzone ist durch eine artenreiche Geholzflora gekennzeichnet. Die Grenze
zwischen der Weich- und Hartholzzone wird oft durch das Vorkommen der Haselblatt-
Brombeere (Rubus sect. Corylifolii) markiert, diec an dieser Grenze von vitalen Vor-
kommen in der Hartholzzone zu liickigerem, kiimmerlichen Wuchs in der Weichholz-
zone wechselt (Abb. 3-4). An Uferabbriichen finden Ruderalarten ihre Wuchsplétze.

Abbildung 3-4: ,Brombeergrenze* zwischen Weichholz (WH)- und Hartholzauenstandort
(HH), MaBnahme 2, 27.09.2016. Wichtige Brombeerstandorte sind markiert.
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Bei der geholzgepriagten Weich- und Hartholzaue kamen im Untersuchungszeitraum
wegen der kurzen Zeit, die die Vegetation seit Umsetzung der Mallnahmen hatte, nur
Initialstadien vor.

3.4 Okologische Wirksamkeit

Die 6kologische Wirksamkeit der Maflnahmen wurde anhand abiotischer und bioti-
scher Kriterien bewertet. Als abiotisches Kriterium wurde die Uferstruktur, als bioti-
sche Kriterien die Auspragung der Zielvegetation und die floristische Vielfalt betrach-
tet. Anhand der Unterpunkte in Tab. 3-1 wurden die Kriterien weiter differenziert.

Die hier verwendeten Parameter zur 6kologischen Wirksamkeit wurden abgeleitet aus

e der Auentypisierung und entsprechenden Leitbildern (KOENZEN 2005),

e Vorstellungen zur naturnahen Ufervegetation und ihrer Standortbedingungen (vgl.
Kap. 3.3 und z. B. ELLENBERG & LEUSCHNER 2010, OBERDORFER 1977-1992),

e dem Bewirtschaftungsplan des FFH-Gebiets ,,Kiihkopf-Knoblochsaue®, nach dem
Flussufer-Pionierfluren (FFR-LRT 3270) und Weichholzauenwélder (LRT
91E0*) zu fordern sind (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2011),

e libergeordneten naturschutzfachlichen Zielen zur Férderung seltener oder geféhr-
deter Arten, artenreicher Lebensrdume oder besonderer Pflanzenfunktionen.

Tabelle 3-1: Im Bericht verwendete Kriterien zur Beurteilung der 6kologischen Wirksamkeit
der MaBnahmen und der Referenzen

Abiotisch Biotisch

Uferstruktur Zielvegetation Floristische Vielfalt

e Substratvielfalt e Gewassertypische Arten | ¢ Artenzusammensetzung

e Totholzeintrag e Flussufer-Pionierfluren e Artenreichtum

e Uferabbriche e Weichholzaue e Seltene und gefahrdete Arten
e Neophyten
e Funktionale Diversitat

Im hier vorgelegten Monitoring wurde die Vegetationsentwicklung der Strecke iiber
die Zeit beobachtet. Es wurde keine Erfolgskontrolle durchgefiihrt, die die Vegetations-
entwicklung der Maflnahmen am Erreichen quantitativer oder qualitativer Zielgréfen
misst. Stattdessen wurden die MaBBnahmen untereinander und im Vergleich zu den Re-
ferenzen bewertet. Hierzu wurden verbalargumentativ Rangstufen gebildet, analog zu
den sieben betrachteten Ufergestaltungen sieben Ringe.

Eine Auenzustandsbewertung gemifl dem Detailverfahren nach KOENZEN et al.
(2020a, b) wurde nicht durchgefiihrt. Die dafiir notwendigen auentypspezifischen Ar-
tenlisten lagen bis Redaktionsschluss noch nicht vor.

Das in diesem Bericht verwendete Bewertungskriterium ,,Zielvegetation® entspricht
dabei im Grundsatz der funktionalen Einheit 3.1 ,,Leitbildtypische Vegetation und Fli-
chennutzung“ der Auenzustandsbewertung. Als Biotoptypen, die eng an Auen gebun-
den sind und somit wertbestimmend fiir die leitbildtypische Vegetation sind, wurden
gemif Tab. 3.1 Flussufer-Pionierfluren und Weichholzauen ndher betrachtet., nicht
aber die noch nicht entwickelte Hartholzauenvegetation



4 FErgebnisse

4.1 Uferstruktur: Substrate, Uferabbriiche und Totholz

Abb. 4-1 zeigt die oberflichige Substratzusammensetzung der Béschungszonen (Zei-
len) und MafBnahmen (Spalten). Der naturnahe Referenzabschnitt war hinsichtlich des
Steinanteils liber alle Boschungszonen deutlich differenziert (0 sa, O st). Vereinzelt fan-
den sich Uferabbriiche (U) und Totholz (T), vor allem in der oberen mit Gehdlzen be-
standenen Boschungszone. In der rechten Spalte fillt die andere Referenzstrecke mit
Wasserbausteinen auf (5). Mittlere und untere Boschungszone sind nicht dargestellt,
hier fanden sich Muschelschalen auf oder zwischen den Steinen.

In der Umgestaltungsstrecke (1 bis 4) verblieb ein hoher Anteil Wasserbausteine als
FuB3sicherung in der unteren Béschungszone der Mafinahmen 2 und 4. In MaBBnahme 3
wurde auch die FuBlsicherung abgerdumt, was den geringeren Anteil Wasserbausteine
in der unteren Boschungszone erklart. Ohne die zusdtzliche Entfernung der histori-
schen Ufersicherung verblieben die Boschungen der Maflnahmen 2 und 3 aber weiter
steinreich (Abb. 2-5, 2-6, 3-4). In MaBnahme 3 entstanden in geringem Umfang
Uferabbriiche in der oberen Bdschungszone, was durch den Anteil Auelehm zum Aus-
druck kommt (Abb. 4-2). In Mallnahme 4 war durch das zusitzliche Abrdumen der
historischen Ufersicherung in Zone b und ¢ mehr sandiges Substrat vorhanden. Eben-
falls herrschte sandiges Substrat nach dem Rampenriickbau in Maflnahme 1 vor. Hier
stellten sich lehmige Uferabbriiche in groerem Umfang ein. Der Totholzanteil ent-
stand durch umgestiirzte Baume, Wurzeln und eingetriebenes Holz (Abb. 4-3).
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Abbildung 4-1: Substratzusammensetzung in den Maflnahmen und Referenzstrecken (Spalten)
in den verschiedenen Béschungszonen (Zeilen). Dargestellt ist der Anteil des oberflachig sicht-
baren Substrates in Prozent, voller Kreis = 100%. U: Uferabbriiche, T: Totholz
0 sa/0 st: Referenz Naturufer sandig/steinig, 1: Rampenriickbau, 2: Wasserbausteine entfernt, FuB3siche-
rung belassen, 3: Wasserbausteine vollstindig entfernt, 4: Wasserbausteine und historische Ufersiche-
rung entfernt, FuBsicherung belassen, 5: Referenz Steinschiittung
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Abbildung 4-2: Uferabbruch mit lehmigem Substrat in der oberen Boschungszone nach dem
Abridumen der Wasserbausteine unter Verbleib der historischen Ufersicherung (Mafinahme 3),
31.08. 2017

Abbildung 4-3: Mehr als 2 m hoher Uferabbruch zwei Jahre nach dem Riickbau der oberstro-
migen Rampe (MaBnahme 1). Die sandige Boschung im Vordergrund markiert die ehemalige
Rampenfldche. Rhein-km 474,72, 08. 10. 2014
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4.2 Zielvegetation

Abb. 4-4 zeigt die Verteilung der in Kap. 3.3 definierten dkologischen Artengruppen
(Zielvegetation, weitere Gewdsserarten, allgemein verbreitete Arten) auf die MafBnah-
men. Beriicksichtigt wurde der gesamte Datensatz, also alle Erfassungsjahre und Bo-
schungszonen. Je Maflnahme wurde die Gesamtzahl der nachgewiesenen Arten (Grafik
links) und die Summe der geschétzten Artmengen (Grafik rechts) auf 100 normiert.
Mehrfacherfassungen in unterschiedlichen Untersuchungsjahren wurden mitgezahlt.
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Abbildung 4-4: Verteilung von Arten (links) und Mengenverhéltnissen (rechts) verschiedener
okologischer Gruppen in den Mafinahmen.

Hinsichtlich der Zielvegetation und weiterer gewissertypischer Vegetationseinheiten
erreichten die MaBBnahmen der Umgestaltungsstrecke (2, 3 und 4) die gleichen oder in
etwa die gleichen Werte hinsichtlich Artenzahl und -menge wie die Naturufer (0 sa,
0 st). Besonders geringe Mengenanteile weist die Referenz mit Steinschiittung auf (5).
Auch die Fliche mit Rampenriickbau (1) zeigte recht geringe Werte, hier lagen wegen
der langsamen Vegetationsentwicklung nur aus den Jahren 2016 und 2017 Daten vor.

Die Flussufer-Pionierfluren zeichnen sich in Abhingigkeit von den sommerlichen
Wasserstinden durch eine hohe Dynamik in der Artenzusammensetzung und -menge
aus (Kap. 3.3). Abb. 4-5 zeigt die Dynamik der beteiligten Arten wahrend der Monito-
ringjahre 2014 bis 2017 fiir die verschiedenen MafBnahmen. Beriicksichtigt wurden die
Daten der unteren und mittleren Béschungszone (a und b), in denen die Vorkommen
thren Schwerpunkt haben. Die Maflnahme Rampenriickbau (1) ist in Abb. 4-5 nicht
dargestellt, weil erst ab dem Jahr 2016 Pflanzen in groBerer Menge auf den entspre-
chenden Standorten vorkamen.

Als MaB fiir die Dynamik der Flussufer-Pionierfluren wurde die Verdanderung der De-
ckungssumme der beteiligten Arten tliber die Zeit herangezogen. Die Deckungssumme
wurde aus den Mengenschidtzungen der Arten je Vegetationsaufnahme berechnet (di-
mensionslose Maf3zahl, aufgetragen in der Ordinate der Abb. 4-5). Die Werte wurden
auf 50 m Uferlénge standardisiert.
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Abbildung 4-5: Dynamik von Arten der Flussufer-Pionierfluren in vier Jahren in verschiedenen
Mafinahmen. 0 sa/0 st: Referenz Naturufer sandig/steinig, 2: Wasserbausteine entfernt, FuBsicherung
belassen, 3: Wasserbausteine vollstindig entfernt, 4: Wasserbausteine und historische Ufersicherung
entfernt, FuBBsicherung belassen, 5: Referenz Steinschiittung

Es gingen 17 Arten, die nach Ellenberg et al. (2001) den Flussufer-Pionierfluren zuge-
ordnet werden, in die Auswertung ein (Tab. A-1 im Anhang mit Vorkommen in den
MafBnahmen). Bedingt durch das ausgepragte sommerliche Niedrigwasser (Abb. 3-1)
war 2015 das optimale Jahr fiir die Flussufer-Pionierfluren. Einen Eindruck vom Be-
wuchs des steinigen Naturufers (0 st) gibt Abb. 3-3.

Arten der Flussufer-Pionierfluren fanden sich vor allem am steinigen Naturufer (0 st),
in Malnahme (4), wo Wasserbausteine und historische Ufersicherung bis auf die Ful3-
sicherung entfernt wurden und in (3), also an der Boschung, auf der die Wasserbau-
steine komplett abgetragen wurden (Tab. A-1).

Dort, wo im Unterschied zu (3) die FuBlsicherung belassen wurde (2), fanden sich we-
niger Pionierfluren, etwa in der GroBBenordnung wie am sandigen Naturufer (0 sa). In
der Steinschiittung (5) fand sich nur eine Art dieser Vegetationseinheit. Alle Mafnah-
men bis auf die Steinschiittung zeigten eine dem Uberflutungsregime entsprechende
Dynamik, diese ist am steinigen Naturufer und den Maflnahmen 3 und 4 am intensivs-
ten ausgepragt.

In Verbindung mit den Substraten der unteren und mittleren Boschungszone (Abb. 4-1)
ergibt sich das Schema der Abb. 4-6 zur Ausprigung der Flussufer-Pionierfluren an der
Strecke. Die beste Auspriagung wurde mit der Kombination aus Steinen der histori-
schen Ufersicherung und Sand als natiirlichem Substrat erreicht. Sowohl in Richtung
mehr Sandanteil auch als in Richtung mehr Steinanteil zeigten sich schlechtere Aus-
pragungen. Unter den steinigen Standorten waren die relativ geringméchtigen Lagen
der historischen Ufersicherung mit ihren kleineren Steingroflen den Wasserbausteinen
deutlich iiberlegen.

Die Kombination aus natilirlichem Substrat mit einem gewissen Steinanteil bietet ins-
besondere Schutz vor Schiffswellen und fordert die Sedimentation. Besonders gut ist
dieser Effekt in MaBBnahme 4 zu sehen, wo sich der Bewuchs vor allem im Schutze der
verbliebenen Fullsicherung entwickelte (Abb. 4-7).



Wasserbausteine

Steine der histori-
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Sand

Abbildung 4-6: Schematische Darstellung zur Auspragung der Flussufer-Pionierfluren (Kurve)

in Abhéngigkeit des Ufersubstrats im Untersuchungszeitraum.

,H

Abbildung 4-7: Mallnahme 4 (Wasserbausteine und historische Ufersicherung entfernt, Ful3si-
cherung belassen) bei Rhein-km 474,86 von 2014 bis 2017.
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Typische Vertreter der Flussufer-Pionierfluren zeigt Abb. 4-8.

Abbildung 4-8: Arten der Flussufer-Pionierfluren. Von links oben im Uhrzeigersinn:
Gewohnlicher Schlammling (Limosella aquatica), km 474,94, 27. 08. 2013
Niedriges Fingerkraut (Potentilla supina), km 474,5, 05. 10. 2015

Braunes Zypergras (Cyperus fuscus), km 474,75, 06. 10. 2015

Roter Géansefufl (Chenopodium rubrum), km 474,5, 05. 10. 2015.

Neben den Flussufer-Pionierfluren zéhlen auch die Weich- und Hartholzauwilder zur
Zielvegetation (Kap. 3-3). Wegen der kurzen Entwicklungszeit der Strecke ist eine Be-
trachtung von Arten des Hartholzauwalds nicht sinnvoll. Auf die Entwicklung der Sil-
ber-Weide (Salix alba, inklusive Bastardformen der Fahl-Weide (Salix rubens)) als
charakteristischem Baum der Weichholzaue soll aber néher eingegangen werden.

Die Weichholzzone erstreckt sich in einem Héhenband von etwa 0,6 bis 1,0 m im Be-
reich der mittleren Béschungszone (Zone b, Abb. 3-4). Hier kommen natiirlicherweise
Weidenarten und die Echte Schwarz-Pappel (Populus nigra s.str.) vor, sowie Arten
anderer, haufig iiberfluteter Vegetationseinheiten, die bereits in die oben dargestellte
Auswertung eingingen (Abb. 4-4). Im Folgenden wird nur die Entwicklung der Silber-
Weide betrachtet, da andere Weidenarten in der Strecke nur sporadisch auftraten.



Die Pappelvorkommen gehen nicht in die Betrachtung ein, weil nicht zwischen der
heimischen Echten Schwarz-Pappeln und der forstlich eingebrachten Hybrid-Pappeln
(Populus canadensis) unterschieden wurde. Hierzu hitten genetische Test erfolgen
miissen. Es ist wahrscheinlich, dass es sich bei den aus Samen aufgelaufenen Pappeln
zumindest teilweise um die heimische Pappelart handelt, wahrend die aus Wurzelbrut
aufgewachsenen Gehdlze von Hybrid-Pappeln stammen.

Altere Weichholzauwilder fanden sich an den Naturufern der Referenzstrecke 2 auf
steinigem und sandigem Substrat (Maflnahmen 0 sa, 0 st). Die dominante Baumart war
die Hybrid-Pappel, auch einige wenige Verdachtsbdume der Schwarz-Pappel kamen
vor. Die Silber-Weide war in den Bestdnden die zweithdufigste Baumart. Auf der Stein-
schiittung der Referenzstrecke 1 (Maflnahme 5) kamen nur sporadisch Weiden vor.

In der Umgestaltungsstrecke hatten sich bis zum Ende des Monitorings nur in MaB-
nahme 2 (Wasserbausteine entfernt, FuBlsicherung belassen) Initiale des Weichholz-
auenwaldes entwickelt. Der Wellenschutz durch die verbliebene Fullsicherung und das
durch eine geringméchtige Steinlage abgedeckte Feinmaterial begiinstigten die Wuchs-
bedingungen. Im Bereich des Rampenriickbaus (MaBnahme 1) auf Sand hatten sich
noch keine Weiden etabliert, in den Maflnahmen 3 und 4 wuchsen die jungen Weiden
im Untersuchungszeitraum nicht zur Strauchgrof3e heran.

Die Umgestaltungsstrecke bietet Gehodlzen der Weichholzaue giinstige Keimungsbe-
dingungen, die an Bundeswasserstra3en selten sind. Einen Eindruck von der Entwick-
lung im MafBnahme 2 gibt exemplarisch Abb. 4-9.

[}

o R 1

B Nl orTE

Abbildung 4-9: Entwicklung der Silber-Weide etwa bei Rhein-km 475,15, mittlere Béschungs-
zone, Mallnahme 2 (Wasserbausteine entfernt, Fulsicherung belassen). Im rechten Bild ist die
Wellenschutzfunktion der FuBBsicherung zu sehen.
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Bundesanstalt fiir
Gewisserkunde

BfG-2106

Vegetationskundliches
Monitoring zum
Riickbau der Ersatziiber-
gangsstelle und zur
Uferumgestaltung
Dienheim — Karlswert

Rhein-km 474,7-475,2
rechtes Ufer

Untersuchungsjahre
2013 bis 2017

Seite 25



Bundesanstalt fiir
Gewdsserkunde

BfG-2106

Vegetationskundliches
Monitoring zum
Riickbau der Ersatziiber-
gangsstelle und zur
Uferumgestaltung
Dienheim — Karlswert

Rhein-km 474,7-475,2
rechtes Ufer

Untersuchungsjahre
2013 bis 2017

Seite 26

4.3 Floristische Vielfalt

Artenzusammensetzung

Abb. 4-10 zeigt die Ahnlichkeit der Pflanzenartenzusammensetzung innerhalb und
zwischen den Mafinahmen. Darstellungsweise und Interpretation ist in der TextBox
unter der Grafik erldutert. Es sind alle Probefldchen beriicksichtigt worden, bis auf sol-
che mit sehr wenigen Arten. Seltene Arten und die aquatische Flora gingen nicht in die
Analyse ein. Die MaBBnahmetypen sind farbig kodiert, Probeflichen auf der oberen Bo-
schungszone (c) grau gefiillt. Die Arten sind mit sechsstelliger Codierung angegeben.

Am &dulleren Rand der Punktwolke oben rechts finden sich Probefldchen der oberen
Boschungszone der Referenz Steinschiittung (MaBnahme 5). Tiefer liegende Bo6-
schungsbereiche waren in allen Untersuchungsjahren vegetationsfrei und sind daher
nicht beriicksichtigt. Die Ahnlichkeit der Artenzusammensetzung dieser MaBnahme
zwischen den Jahren war hoch, so dass die Punkte eng beieinander liegen. Aus der
interannuellen Ahnlichkeit lisst sich auf eine geringe Dynamik der Arten schlieBen und
damit auf einen relativ geringen Einfluss jahrlicher Wasserstandsschwankungen. Ty-
pisch fiir diese Mafinahme waren Esels-Wolfsmilch (Euphorbia esula) und Schilf
(Phragmites australis).

In der Punktewolke nach Links und unten folgen die Uferumgestaltungsmaf3nahmen 2,
3 und 4. Diese MafBlnahmen lagen damit hinsichtlich ihres Bewuchses zwischen denen
der naturfernen (5) und naturndheren Referenz (a/t=Naturufer sandig/steinig). MalB3-
nahme 4 war den Naturufern am &hnlichsten.

Die oberen Boschungszonen der Malnahmen 2 und 3 waren in ihrem Bewuchs denen
der Steinschiittung recht dhnlich. Hier standen {iberwiegend noch die Steine der Sti-
ckung in kompakter Packung an. Gemeinsame Arten der Typen 2, 3 und 5 waren Ge-
wohnliche Osterluzei (Aristolochia clematitis) und Gewohnlicher Glatthafer (Arr-
henatherum elatius). AusschlieBlich in der oberen Boschungszone der Maflnahmen 2
und 3 wurden das Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) und das Wiesen-Labkraut
(Galium mollugo) gefunden. Junge Exemplare der Platane (Platanus x hispanica) und
das weit verbreitete Wiesen-Knéuelgras (Dactylis glomerata) hatten in den Ritzen zwi-
schen den Steinen ihre Hauptverbreitung in der untersuchten Uferstrecke.

Die obere Boschungszone der Mallnahme 4 (Wasserbausteine und historische Ufersi-
cherung entfernt, FuBBsicherung belassen) war in sich heterogener und gegeniiber den
oberen Zonen der vorgenannten MafBinahmetypen undhnlicher. Es handelt sich hier um
Uferabbriiche.

Wihrend untere und mittlere Boschungszonen der Mallnahme 2 iiber die Zeit und an
den Probestellen relativ dhnlich hinsichtlich des Artinventars waren, zeigten die Mal3-
nahmen 3 und 4, in denen mehr Steine berdumt worden waren, ein grofleres floristi-
sches Spektrum. Mallnahme 3 war allerdings nur an einer Uferstelle realisiert, damit
gingen weniger Probefldchen in die Analyse ein.

Insbesondere in Mafinahme 4 fiihrte die in Abb. 2-7 gezeigte Abfolge aus Ful3sicherung
in der unteren Boschungszone, flaches Sandufer in der mittleren Béschungszone und
mit der Zeit zunehmende lehmige Uferabbriiche in der oberen Boschungszone zu ent-
sprechend heterogener Vegetationsausstattung in Raum und Zeit, was sich in einer stir-
keren Streuung der Punkte in Abb. 4-10 niederschldgt. Im Vergleich aller Malnahmen
ist diese Streuung und damit die Diversitit der Vegetation hier am ausgepréagtesten.
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Abbildung 4-10: Ahnlichkeit der MaBnahmen hinsichtlich ihrer Artenzusammensetzung. Be-
arbeitung Dr. Arndt Weber, Referat U3, BfG.

a (dunkelgriin) / t (braun): 0 sa/0 st: Referenz Naturufer sandig/steinig, 1 (orange): Rampenriickbau, 2
(hellgriin): Wasserbausteine entfernt, Fullsicherung belassen, 3 (dunkelblau): Wasserbausteine vollstin-
dig entfernt, 4 (hellblau): Wasserbausteine und historische Ufersicherung entfernt, FuBBsicherung belas-
sen, 5 (magenta): Referenz Steinschiittung. Graue Fiillung der Punkte: obere Boschungszone.
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Interpretation von NMDS-Grafiken: Die NMDS-Grafik ist das Ergebnis einer Nicht-metrischen MultiDimensionalen
Skalierung und gibt einen Uberblick iiber grofie Datenmengen. Jeder im Rahmen des Monitorings erhobene Daten-
satz (hier der Pflanzenbestand in einer bestimmten Béschungszone einer Mafinahme zu einer bestimmten Zeit)
entspricht einem Punkt. Die Punkte liegen umso ndher beieinander, je dhnlicher die Artenzusammensetzung in dem
Datensatz ist. Datensdtze (Punkte), die zu einer Mafsnahme gehéren, sind einheitlich eingefdrbt. Die Nummer der
Mafinahme liegt im geometrischen Mittel der einzelnen MafSinahmenpunkte, Kreise zeigen die Lage des Schwer-
punktes der Mafinahmen. Dargestellt sind ferner die Arten, wissenschaftliche Artnamen sind mit jeweils 3 Buchsta-
ben fiir Gattung und Art abgekiirzt. Je ndher zwei Artennamen in der NMDS beieinanderstehen, desto dhnlicher ist
das Vorkommen der beiden Arten im Gebiet.

Wiederum einheitlicher zeigten sich die steinigen und sandigen Naturufer. Die Pappel-
Weidenwilder der oberen Boschungszone waren durch ihre geschlossene Baumschicht
aus Weiden und Pappeln relativ einheitlich, im betrachteten Uferabschnitt kam nur hier
Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) vor. Die dann doch deutliche Differenzierung im Ar-
tenbestand zwischen steinigem und sandigem Naturufer wurde insbesondere manifes-
tiert durch die exklusiven Vorkommen von Herbst-Lowenzahn (Scorzoneroides autum-
nalis), Flatter-Ulme (UImus laevis) und Gewohnlichem Schneeball (Viburnum opulus)
auf steinigem Substrat und Fluss-Greiskraut (Senecio sarracenicus) auf sandigem.
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Die Artenzusammensetzung auf den Flachen mit Rampenriickbau (MaBnahme 1) war
von der der anderen Maflnahmen sehr verschieden. Auf den sandigen, und - im Ver-
gleich zum Naturufer und den sandigen Boschungen der Mallnahme 4 - deutlich stei-
leren Boschungen entwickelte sich nur sehr zdgerlich Bewuchs. Die nur sporadisch
aufgekommenen Pflanzen in der unteren Boschungszone gingen nicht in die Auswer-
tung ein. Einige Arten kamen, wenn auch mit geringer Menge, ausschlieBlich oder na-
hezu ausschlieBlich in dieser MaBnahme vor, was die Sonderstellung erklart. Auf dem
lange unbesiedelten Standort spielten allerdings zuféllige Ansiedlungen eine nicht un-
wesentliche Rolle.

Artenreichtum, Gleichverteilung der Arten (Evenness)

Bedingt durch die unterschiedliche Flichenausdehnung der MaBBnahmen, deren Vertei-
lung entlang der Uferstrecke und die unterschiedlichen Béschungsgeometrien konnten
die Flachengrofen der Vegetationsaufnahmen nicht einheitlich gewahlt werden. Die in
den Probefldchen nachgewiesenen Artenzahlen und die daraus berechnete Diversitit
nach Shannon sind somit zwischen den Mallnahmen nicht vergleichbar.

Aus der Diversitéit nach Shannon wurde daher fiir Vegetationsaufnahmen mit mindes-
tens 5 Arten die Evenness berechnet, die als MaB fiir die Gleichverteilung der Arten
unabhéngig von der Artenzahl ist. Die Evenness nimmt Werte zwischen 0 und 100 an.
Der Hochstwert wird bei maximaler Gleichverteilung der Arten erreicht, also wenn alle
Arten der Probefliche in der gleichen Menge vorliegen.

Die Evenness aller Vegetationsaufnahmen lag zwischen 92 und 99, war zwischen den
MaBnahmen also nur wenig differenziert. Zwischen den naturnahen Ufern, der Stein-
schiittung und der verschiedenen Umgestaltungsmafnahmen ergaben sich hinsichtlich
der Evenness kaum Unterschiede.

Gefiahrdete und geschiitzte Pflanzenarten, Verantwortungsarten

Abb. 4-11 zeigt die Verteilung dieser Artengruppe je Mallnahme. Es wurden 24 Arten
nachgewiesen: zwei geschiitzte, eine Verantwortungsart, neun gefdhrdete Arten sowie
zwOlf Arten der Vorwarnliste. Letztere gelten nicht als gefdhrdet, wurden aber mit be-
trachtet. Groflere Geholze der gefahrdeten Feld-Ulme (Ulmus minor), die durch riick-
schreitende Erosion in die MaBnahmenfldchen gelangten, wurden aus der Analyse aus-
geschlossen, sie hitten das Ergebnis stark beeintrichtigt. Ndhere Informationen zu den
vorkommenden Arten sind in Tab. A-2 im Anhang hinterlegt.

Die mit Abstand meisten Nachweise entfielen auf die MaBBnahme 0 st (naturnahes Ufer
mit Stickungssteinen), doch auch in Mafinahme 4 (Steine bis auf die FuBlsicherung ent-
fernt) waren viele entsprechende Arten nachzuweisen. Die untere bzw. mittlere Bo-
schung stellten hier die Vorkommensschwerpunkte dar. In den MaBBnahmen 1, 2 und
0 sa gab es deutlich weniger Nachweise, die wenigsten dann in Mafnahme 3 und der
Steinschiittung (MaBBnahme 5). Wéhrend am sandig-kiesigen Naturufer 0 sa die mitt-
lere Boschung den grofften Beitrag zum Artenbestand lieferte, war es in den anderen
MafBnahmen die obere Zone.

Die vier hdufigsten gefahrdeten Arten waren Niedriges Fingerkraut (Vorwarnliste
Deutschland) und Braunes Zypergras (gefahrdet in Deutschland, Vorwarnliste Hessen)
(Abb. 4-8) sowie Graugriiner Gansefull (Chenopodium glaucum, Vorwarnliste Hessen)
und Jungwuchs der Feld-Ulme (Ulmus minor, gefahrdet in Hessen). Die Gewohnliche
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Osterluzei (Aristolochia clematitis, Vorwarnliste Deutschland und Hessen) kam je-

weils ausschlieflich auf der oberen Boschung der Steinschiittung (MaBnahme 5) und ss-2106

in MaBlnahme 3 zwischen den eng gepackten Steinen der Stickung vor (Abb. 4-12). In , ,
letztgenannter Maflnahme hatte der Bestand offensichtlich das Abrdumen der Wasser- m‘iﬁ:ﬁgznmdlwhes
bausteine iiberlebt. Riickbau der Ersatziiber-

gangsstelle und zur
Uferumgestaltung

18 Dienheim — Karlswert
M untere Boschungszone
16 . . Rhein-km 474,7-475,2
mittlere Boschungszone rechtes Ufer

14 I obere Bdschungszone Untersuchungsjahre
. 2013 bis 2017
12 B gesamte Boschung

10

Anzahl nachgewiesener Arten
[o0]

6
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0
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Abbildung 4-11: Nachgewiesene gefdahrdete und geschiitzte Arten in den Boschungszonen der
jeweiligen Maflnahmen. 0 sa/0 st: Referenz Naturufer sandig/steinig, 2: Wasserbausteine entfernt,
FuBsicherung belassen, 3: Wasserbausteine vollstidndig entfernt, 4: Wasserbausteine und historische
Ufersicherung entfernt, FuBsicherung belassen, 5: Referenz Steinschiittung

Abbildung 4-12: Gewdhnliche Osterluzei zwischen eng gepackten Steinen der Stickung im
oberen Boschungsbereich von Mallnahme 3, Rh-km 475,0, 27. 08. 2013.
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Seltenheit der nachgewiesenen Pflanzenarten

Als MaB fiir die Seltenheit der Pflanzenarten wurde die deutschlandweite Messtisch-
blattfrequenz (MTB), bezogen auf Viertel-Quadranten benutzt (Datensatz FLOR-
KART, NETZWERK PHYTODIVERSITAT DEUTSCHLAND & BFN 2013, www.flora-
web.de). Fiir Deutschland liegen 3.000 Messtischblétter, also topographische Karten
im MaBstab 1:25.000, vor. Aufgeteilt in Viertel-Quadranten ergibt sich ein Raster von
11.956 Quadranten, die die Landfldche Deutschlands kartographisch abbilden. Kommt
eine Pflanzenart in jedem Rasterfeld vor, ist ihre MTB-Frequenz 11.956.

Die Auswertung schlieft summarisch alle Bdschungszonen und Untersuchungsjahre
ein. Artvorkommen wurden je Maflnahme nur einmal beriicksichtigt, unabhéngig von
der Menge des Auftretens. Zur Auswertung wurden nur Arten herangezogen, die am
nordlichen Oberrhein heimisch sind, da die Haufigkeit eingebiirgerter Arten (Neophy-
ten) in den Rasterfeldern nicht verlésslich erfasst ist (Mahecha & Schmidtlein 2008).
Ausgeschlossen wurden auch heimische Arten, deren deutschlandweite Hiufigkeit
ebenfalls nicht verldsslich erfasst ist, sowie die oben behandelten gefihrdeten, ge-
schiitzten und Verantwortungsarten, die eher zu den seltenen Arten gehoren, um Dop-
pelaussagen zu vermeiden.

Die MTB-Frequenzen wurden in fiinf Haufigkeitsklassen I (sehr selten) bis V (sehr
hiufig) aufgeteilt. Unter den deutschlandweit sehr seltenen Arten mit MTB-Frequenz
<2.391 wurde lediglich der Teichfaden (Zannichellia palustris), eine Wasserpflanze
mit MTB-Frequenz 2.381, in MaBBnahme 1 (Rampenriickbau) nachgewiesen. Zur Ver-
einfachung der Darstellung wurde die Art der Haufigkeitsklasse II (selten) zugeordnet.
Die Verteilung der Artnachweise auf die Haufigkeitsklassen der MaBBnahmen zeigt
Abb. 4-13. In der oberen Reihe sind die Uferumgestaltungsmafnahmen aufgetragen, in
der unteren die Referenzen.
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Abbildung 4-13: Verhéltnis von deutschlandweit seltenen, mafBig hdufigen, hdufigen und sehr
hiufigen Pflanzenarten in den Mallnahmen. 0 sa/0 st: Referenz Naturufer sandig/steinig, 2: Wasser-
bausteine entfernt, Fullsicherung belassen, 3: Wasserbausteine vollstindig entfernt, 4: Wasserbausteine
und historische Ufersicherung entfernt, FuBsicherung belassen, 5: Referenz Steinschiittung

Das Inventar aus seltenen, mafig hiufigen bis hdufigen Arten war in Maflnahme 1
(Rampenriickbau) am stérksten ausgeprigt, gefolgt von Malinahme 4 (Steine bis auf
die FuBBsicherung entfernt). In den MaBBnahmen 2 und 3 mit noch vorhandenen Steinen
der Stickung und dem Naturufer mit Stickungssteinen (0 st) war der Anteil sehr



héufiger Arten in etwa gleich, das Naturufer O st zeichnete sich in dieser Gruppe aber
durch einen vergleichsweise hohen Anteil seltener Arten aus. Schlusslicht hinsichtlich
der Seltenheit des Arteninventars bildeten die Steinschiittung (5) und das sandig-kie-
sige Naturufer (0 sa).

Verhiltnis von Neophyten zu heimischen Pflanzenarten

Als ,Neophyten* wurden Arten mit floristischem Status ,,eingebiirgert oder ,,unbe-
stindig* zusammengefasst. Zu den heimischen Arten zdhlen in dieser Analyse die na-
tiirlicherweise einheimischen Arten und die Archaeophyten. Die neophytische Hybrid-
Pappel wurde aufgrund der schon erwidhnten Unterscheidungsschwierigkeiten zur ein-
heimischen Schwarz-Pappel nicht betrachtet. Die Vorkommen der Hybrid-Pappel ent-
stammten in der Regel der Wurzelbrut von vormals gefillten Bidumen, die aullerhalb
der Uferboschung standen. Thr Vorkommen in der Boschung war daher ein Randeffekt
und nicht auf die Wirkung der Maflnahmen zuriickzufiihren.

Analysiert wurden die Artnachweise und die maximal festgestellte Menge je Art {iber
den Untersuchungszeitraum je MafBnahme und Boschungszone.

Hinsichtlich beider Parameter ergaben sich zwischen den Maflnahmen und den B6-
schungszonen keine groBen Unterschiede. Uber die gesamte Bdschung betrachtet wie-
sen die beiden naturnahen Referenzufer (0 sa, 0 st) mit jeweils 15% Artenanteil Neo-
phyten den hochsten Anteil von Neophytenarten auf. Die MaBnahmen der Uferumge-
staltungsstrecken (1 bis 4) lagen mit jeweils 10-12% knapp darunter. Mit 5% Anteil
neophytischer Arten zeigte die Referenz Steinschiittung (5) die niedrigsten Werte.

Auch beim Mengenanteil der Neophyten erreichte die Steinschiittung mit 5% die nied-
rigsten Werte, die Mallnahme Rampenriickbau (1) mit 20% die hochsten. Die anderen
MaBnahmen lagen mit geringen Abweichungen um 10% Mengenanteil der Neophyten.

Artenarme Dominanzbestinde invasiver Neophyten wurden nicht festgestellt. Die
meisten Nachweise entfielen auf die Spéte Goldrute (Solidago gigantea). Von den 206
im Untersuchungszeitraum entlang der Strecke nachgewiesenen Arten waren 26 Neo-
phyten.

Aufgrund der geringen Unterschiede zwischen den Maflnahmen ging der Neophyten-
anteil nicht in die Bewertung des Kap. 5 ein.

Funktionale Diversitit

Als ein Aspekt der funktionalen Diversitit, also der Diversitit von Pflanzenmerkmalen,
wurden die von GRIME (1979) entwickelten Strategietypen herangezogen. Sie beschrei-
ben das Verhalten von Arten gegeniiber Stérungen und abiotischem Stress. Es werden
drei Hauptstrategietypen unterschieden (KLOTZ & KUHN 2002):

o Konkurrenzstrategen (c-Strategen, ,,competitors®): Langlebige konkurrenzstarke
Arten mit hoher Phytomasse und Konkurrenzkraft, die auBerhalb extremer Stand-
ortbedingungen vorkommen.

e Ruderalstrategen (r-Strategen, ,,ruderals*): Kurzlebige konkurrenzschwache Arten
mit schnellem Wachstum und hoher Samenproduktion, die nach Stérungen schnell
zur Entfaltung kommen.

e Stresstoleranzstrategen (s-Strategen, ,,stress tolerators”): Langlebige Arten, die
extreme Standortbedingungen ertragen und niedrigen Produktionsraten aufweisen.
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Viele Pflanzenarten zeigen in ihrem 6kologischen Verhalten eine Mischung aus c, r
Big-2106 und s-Typus. Wasserpflanzen sind keinem Strategietyp zugeordnet und wurden in die-
ser Auswertung nicht berticksichtigt.

Vegetationskundliches

Rﬁckbau"g:fg‘;::t‘zgﬁi‘:: Unter den hydromorphologischen Bedingungen eines naturnahen Ufers mit seinen Sto-
gangsstelleund e TUNEEN durch Materialumlagerung und dem Stressfaktor Uberflutung und Trockenheit
Uterimgestaltung - dyrch wechselnde Wassersténde ist ein vergleichsweise hoher Anteil Ruderalstrategen

Dienheim — Karlswert
und Stresstoleranzstrategen zu erwarten.

Rhein-km 474,7-475,2 . . . ..
rechtes Ufer  Analysiert wurde das Verhiltnis der Strategietypen je Boschungszone und Maflnahme

__einerseits bezogen auf die nachgewiesenen Arten und andererseits auf deren Menge.

Untersuchungsjahre . . . . . . e
2013bis2017  Dabel wurde jede im Untersuchungszeitraum in der jeweiligen Zone/MaBnahme nach-
gewiesene Art einmal gezdhlt und die iiber die Zeit maximal erreichte Menge gewertet.

Das Verhiltnis der Strategietypen je Mallnahme zeigt Abb. 4-14. Zur Vereinfachung
wurden ruderale und stresstolerierende Strategietypen gemeinsam dargestellt und auch
die Mischtypen unter Beteiligung der Konkurrenzstrategie zusammengefasst.

Anteil Arten [%]

Osa

QOS5 0090

Osa

Anteil Mengen [%]
‘ 0 st 1 ’ 2 l' 3 | ' 4 ‘ S‘I

Q

u c - konkurrenzstarke Arten u cr, cs, csr - Mischtypen r, s, sr-ruderale und stresstolerierende Arten

Abbildung 4-14: Zusammensetzung nach Strategietypen. Obere Reihe: Anteile von Arten an
den jeweiligen Strategietypen je MaBinahme. Untere Reihe: Mengenverhéltnisse der Strategie-
typen je Mallnahme. 0 sa/0 st: Referenz Naturufer sandig/steinig, 2: Wasserbausteine entfernt, FuBsi-
cherung belassen, 3: Wasserbausteine vollstdndig entfernt, 4: Wasserbausteine und historische Ufersi-
cherung entfernt, FuB3sicherung belassen, 5: Referenz Steinschiittung

Auf die Darstellung der jeweiligen Boschungszonen wurde verzichtet. Generell war
entlang des Boschungsanstiegs festzustellen, dass mit zunehmender Hohe iiber Nied-
rigwasser der Anteil und die Menge von r- und s-Strategen ab- und der c-Strategen
zunahmen. Da die Uberflutungshiufigkeit und die hydraulisch bedingten Stérungen
mit der Hohenlage an der Bschung abnehmen, lieferte die Betrachtung der Strategie-
typenverteilung tiber die Béschungszonen ein erwartbares Ergebnis.

Der Rampenriickbau (Mallnahme 1) hatte den geringsten Anteil an c-Strategen, sowohl
hinsichtlich des Arten- als auch des Mengenanteils. Auch die Naturufer (0 sa, 0 st) und
die Uferumgestaltung unter weitgehender Entfernung der Steine (Mallnahme 4) zeich-
neten sich durch einen vergleichsweise hohen Anteil an r- und s-Strategen und von
Mischtypen unter Beteiligung von r und s aus. In den Maflnahmen 2 und 3, wo lediglich
Wasserbausteine entfernt wurden, waren ruderale und stresstolerierende Arten geringer
vertreten. Diese Strategietypen fehlten in der Steinschiittung (5), dafiir war der Anteil
an konkurrenzstarken Arten hier sowohl in der Arten- als auch den Mengenbetrachtung
am hochsten.
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5 Bewertung der okologischen Wirksamkeit

Hinweise zum Bewertungsverfahren

Die Bewertung erfolgte verbalargumentativ mit Hilfe von Rangstufen anhand der Kri-
terien Uferstruktur, Zielvegetation und floristischer Vielfalt. Die drei Hauptkriterien
sind gemil Tab. 3-1 in Unterkriterien unterteilt, fiir die je ein Rang vergeben wurde.
Fiir jedes Hauptkriterium wurde der Rangmittelwert der Unterkriterien berechnet. Ana-
log zu den sieben MaBnahmetypen wurden sieben Ringe vergeben, bester Wert 1,
schlechtester 7.

Uferstruktur

Auf der Basis der in Abb. 4-1 dargestellten Vorkommen von Uferabbriichen und Tot-
holz in der oberen Boschungszone und dem Verhiltnis von Wasserbausteinen, Steinen
der Stickung, Kies/Sand und Lehm aller Bdschungszonen wurde eine Rangfolge der
Mafnahmen hinsichtlich der Naturndhe von Subtraten und Strukturen bestimmt.

Wasserbausteine und Steine der Stickung wurden als ,,naturferne Substrate®, Kies,
Sand und Lehm als ,,naturnahe Substrate®, Uferabbriiche und Totholz der oberen Bo-
schungszone als ,,naturnahe Strukturen* zusammengefasst. Die Rénge fiir die einzelnen
Boschungszonen zeigt Tab. 5-1. Fiir naturnahe Strukturen wurde kein Rang 1 vergeben,
weil Totholz in keiner Mafinahme in gro8erem Umfang vorhanden war.

Tabelle 5-1: Rénge zur Ausprigung der Uferstruktur
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Osa | Ost 1 2 3 4 5

Substrate naturnah/-fern

obere Boschung 1 4 1 7 5 2 7
mittlere Boschung 1 4 1 6 4 2 7
untere Boschung 1 3 1 6 4 4 7

Strukturen naturnah

obere Boschung 5 4 2 7 6 2 7

Rangmittelwert (gerundet) | 2 38 | 1,3 | 65 | 48 | 25 7

Rang Uferstruktur 2 4 1 6 5 3 7

0 sa/0 st: Referenz Naturufer sandig/steinig, 1: Rampenriickbau, 2: Wasserbausteine entfernt, FuB3siche-
rung belassen, 3: Wasserbausteine vollstindig entfernt, 4: Wasserbausteine und historische Ufersiche-
rung entfernt, Fullsicherung belassen, 5: Referenz Steinschiittung

Aus der Gesamtreihung ergibt sich hinsichtlich der Naturndhe von Substraten und
Strukturen, dass der Rampenriickbau (Maflnahme 1) eine mit der Referenz des kie-
sig/sandigen Naturufers (0 sa) vergleichbare Naturnihe aufweist. Dem Naturufer
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fehlen im untersuchten Abschnitt die Uferabbriiche (die allerdings auflerhalb der un-
tersuchten Abschnitte vorkommen).

Weiter erreichte die Entfernung von Wasserbausteinen und historischer Ufersicherung
unter Beibehaltung der FuBBsicherung (MaBnahme 4) Rang 3. Defizite ergeben sich hier
durch die weiter vorhandene Fuflsicherung aus Wasserbausteinen. Das naturnahe
Flachufer mit Steinen der Stickung (Referenz 0 st) erreicht wegen des hohen Steinan-
teils nur eine mittlere Wertstufe, gefolgt von den Mafinahmen 2 und 3, in denen ein
hoher Anteil der historischen Ufersicherung vorhanden war. Die schlechteste Rang-
stufe erzielt die Steinschiittung (5), wo naturferne Strukturen dominieren.

Zielvegetation

Die Ringe zu den Unterkriterien der Zielvegetation sind in Tab. 5-2 zusammengestellt.
Beim Weichholzauwald wurden reifere Stadien der Naturufer und Initialstadien der
Umgestaltungsmaflnahmen betrachtet. Aufgrund des hohen Anteils der Hybrid-Pappel
wurde Rang 1 in diesem Unterkriterium nicht vergeben. Da die Entwicklungszeit fiir
Weichholzauwald bzw. Weidenetablierung im Monitoringzeitraum zu kurz war, wurde
nicht die gesamte Bandbreite der Rénge genutzt.

Tabelle 5-2: Ridnge zur Auspragung der Zielvegetation

Osa|Ost| 1 2 3 4 5
Gewassertypische Arten 2 1 6 4 3 1 7
Flussufer-Pionierfluren 5 1 6 5 3 2 7
Weichholzauwald 2 2 5 3 4 4 5
Rangmittelwert (gerundet) | 3 1,3 | 57 4 33 | 23 | 63
Rang Zielvegetation 3 1 6 5 4 2 7

0 sa/0 st: Referenz Naturufer sandig/steinig, 1: Rampenriickbau, 2: Wasserbausteine entfernt, Fu3siche-
rung belassen, 3: Wasserbausteine vollstdndig entfernt, 4: Wasserbausteine und historische Ufersiche-
rung entfernt, FuBsicherung belassen, 5: Referenz Steinschiittung

In der Reihenfolge steiniges Naturufer (0 st) — Wasserbausteine und historische Ufer-
sicherung entfernt (4) — sandiges Naturufer (0 sa) wurden die ersten Ridnge hinsichtlich
der Bewertung der Zielvegetation belegt, gefolgt von den Maflnahme 3 und 2 (Wasser-
bausteine vollstindig entfernt bzw. vollstindig bis auf die FuBBsicherung entfernt). Der
Rampenriickbau (1) konnte wegen der verzogerten Vegetationsentwicklung nur eine
relativ schlechte Bewertung erhalten. Schlusslicht bildete die Steinschiittung (5).

Floristische Vielfalt

Die Rénge anhand verschiedener Unterkriterien der floristischen Vielfalt sind Tab. 5-3
zu entnehmen. Relativ eng beieinander liegende Rangmittelwerte hatten das steinige
Naturufer, der Rampenriickbau und die Entfernung von Wasserbausteinen und histori-
scher FuB3sicherung (0 st, 1, 4). Mit Abstand folgten das sandige Naturufer (0 sa) sowie
die Entfernung der Wasserbausteine mit (2) und ohne (3) FuBlsicherung. Hinsichtlich
der floristischen Vielfalt erreichte die Steinschiittung (5) den schlechtesten Rang.



Tabelle 5-3: Rénge zur Ausprigung der floristischen Vielfalt
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Osa|Ost| 1 2 3 4 5
Artenzusammensetzung 1 1 3 5 5 3 7
Gefahrdete/geschiitzte Arten 4 1 4 4 7 2 7
Seltene Arten 7 3 1 4 4 2 6
Funktionale Diversitat 2 2 1 5 5 2 7
Rangmittelwert (gerundet) | 3,5 | 1,8 | 23 | 45 | 53 | 2,3 | 638
Rang floristische Vielfalt 4 1 2 5 6 2 7

0 sa/0 st: Referenz Naturufer sandig/steinig, 1: Rampenriickbau, 2: Wasserbausteine entfernt, FuB3siche-
rung belassen, 3: Wasserbausteine vollstindig entfernt, 4: Wasserbausteine und historische Ufersiche-
rung entfernt, FuBsicherung belassen, 5: Referenz Steinschiittung

Zusammenfassende Bewertung

Abb. 5-1 fasst die Bewertung der Referenzfldchen und der Flichen mit Uferumgestal-
tungsmalBnahmen zusammen. Fiir jede Mallnahme ist der Rangmittelwert der drei Be-
wertungskriterien Uferstruktur, Zielvegetation und floristische Vielfalt dargestellt.

Im Vergleich der Bewertungen der beiden Naturufer zeichnete sich das sandig/kiesige
Ufer (0 sa) durch eine bessere Bewertung bei den Strukturen, das steinige Naturufer
(0 st) durch eine bessere vegetationskundlichen Bewertung aus.

Verglichen mit den erreichten Ridngen der beiden Naturufer erreichte lediglich die
MaBnahme mit Entfernung der Wasserbausteine und der historischen Ufersicherung
unter Belassung der FuB3sicherung (MaBBnahme 4) eine gute oder in Teilen sogar bessere
Bewertung hinsichtlich aller drei Kriterien.

Der Rampenriickbau (MaBinahme 1) erfiillte trotz hoher floristischer Vielfalt im Unter-
suchungszeitraum das Kriterium der Zielvegetation kaum, erreicht aber hinsichtlich der
Uferstruktur und der floristischen Vielfalt hohe Rénge.

Die Mallnahmen 2 und 3, in denen zwar die Wasserbausteine abgerdumt wurden, die
Reste der historischen Ufersicherung aber verblieben, erreichten gegeniiber den vorge-
nannten Mallnahmen deutlich schlechtere Range hinsichtlich aller Kriterien. Im Mal3-
nahme 2 wurde die Fullsicherung aus Wasserbausteinen belassen, in MaBBnahme 3 ab-
gerdumt. Hinsichtlich Zielvegetation und Uferstruktur wird in dieser etwas mehr ent-
steinten Mallnahme eine bessere Bewertung erreicht.

Die mit Abstand geringste Bedeutung als Vegetationsstandort erreichte die Referenz
Steinschiittung.

Im Vergleich zwischen der Steinschiittung (5) und den MaBBnahmen mit verbliebener
historischer Ufersicherung (2 und 3) zeigte sich bereits eine deutliche Aufwertung
durch das Abraumen der Wasserbausteine. Diese verstérkte sich durch die weitere Ent-
fernung von Steinen. Auf die positive Wirkung einer gewissen Menge Steine wird in
Kap. 6.1 eingegangen.
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Abbildung 5-1: Zusammenfassende Bewertung. Je grofler die Flache des Dreiecks desto besser
die Reihung. Je stirker ein Ende des Dreiecks in Richtung einer der Bewertungskriterien aus-
schligt, desto besser die jeweilige Bewertung. 0 sa/0 st: Referenz Naturufer sandig/steinig, 2: Was-
serbausteine entfernt, Fulsicherung belassen, 3: Wasserbausteine vollstindig entfernt, 4: Wasserbau-

steine und historische Ufersicherung entfernt, FuBsicherung belassen, 5: Referenz Steinschiittung




6 Diskussion und Fazit

6.1 Einfluss von Schiffswellen

Die Belastung mit Schiffswellen als ein wichtiger Standortfaktor fiir das Ufer wurde
im Monitoring nicht erfasst. Dieser Einfluss ldsst sich aber indirekt an den Bewertungs-
rangen erkennen. In Abb. 6-1 ist der Rangmittelwert des Kriteriums Uferstruktur gegen
die Kriterien Zielvegetation und floristische Vielfalt aufgetragen. Die Rangabfolge und
damit Bewertung des Kriteriums Uferstruktur folgt im Wesentlichen einem Gradienten
von naturnahem sandig-kiesig-lehmigem Substrat zu den naturfernen steinigen Subs-
traten, also historischer Ufersicherung bzw. Wasserbausteinen. Dieser Gradient wird
durch die Pfeile in Abb. 6-1 symbolisiert.
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Abbildung 6-1: Zusammenhang zwischen der Bewertung der Uferstruktur und der Bewertung
der Zielvegetation (rechts) und der floristischen Vielfalt (links). Trendlinien durch polynomi-
sche Kurvenanpassungen 3. Grades. Die Pfeile symbolisieren den Gradienten von steinarmen
zu steinreichen Mallnahmen. 0 sa/0 st: Referenz Naturufer sandig/steinig, 2: Wasserbausteine ent-
fernt, FuBsicherung belassen, 3: Wasserbausteine vollstdndig entfernt, 4: Wasserbausteine und histori-
sche Ufersicherung entfernt, FuB3sicherung belassen, 5: Referenz Steinschiittung

Im linken Teil der Abb. 6-1 ist zu sehen, dass die Bewertung anhand der Zielvegetation
zunichst mit steigendem Steinanteil steigt (Mafnahmen 1 und 0 sa nahezu ohne Steine,
Maflnahme 4 mit FuB3sicherung, 0 st mit einer Lage Stickungssteinen), dann aber in den
MaBnahmen mit flichendeckend vorhandenen Resten der historischen Ufersicherung
bzw. Wasserbausteinen wieder sinkt (vgl. hierzu auch Abb. 4-6 fiir die Arten der Fluss-
ufer-Pionierfluren).

Die Bewertung der floristischen Vielfalt der rechten Grafik liefert hingegen zwei Grup-
pen, eine mit hoher floristischer Vielfalt bei geringem Steinanteil, eine weitere mit ver-
gleichsweise geringer floristischer Vielfalt in den steinreichen Mallnahmen.
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Hier zeigt sich der positive Effekt von Steinen der FuBsicherung (Mafinahme 4) oder
einer geringmichtigen Lage aus Stickungssteinen (Naturufer 0 st) als Wellenschutz fiir
die Zielvegetation. Die Arten, die der Bewertung der Zielvegetation zugrunde liegen,
haben ihre Vorkommensschwerpunkte eher im unteren und mittleren Boschungsbe-
reich und sind hier Schiffswellen hdufiger ausgesetzt, die insbesondere in den leicht in
Bewegung zu setzenden feinkiesigen oder sandigen Substraten die Etablierung von Ar-
ten behindern.

Die Arten, die der Bewertung der floristischen Vielfalt zugrunde liegen, sind weniger
auentypisch und kommen verstirkt auch im oberen Boschungsbereich vor, wo der Wel-
lenschlag nicht so haufig auftritt.

6.2 Zielvegetation und floristische Vielfalt

Die Uferumgestaltung hatte zum Ziel, das Ufer eines groflen FlieBgewidssers naturndher
zu machen, was mit den Zielen des spiter aufgelegten Bundesprogramms Blaues Band
Deutschland einhergeht (BMDV & BMU 2022). Mit den beiden Bewertungskriterien
Zielvegetation und floristische Vielfalt wurden zwei unterschiedliche Aspekte der Ve-
getationsauspragung zum Monitoring der Uferumgestaltung herangezogen.

In der Bewertung des Auenzustandes gemifl KOENZEN et al. (2020a, b) werden als
vegetationskundliche Bewertungskriterien auentypische Lebensrdaume und Pflanzenar-
ten herangezogen, was in etwa dem Bewertungskriterium Zielvegetation in diesem Be-
richt entspricht. Vor dem Hintergrund des massiven Artenriickgangs in der Normallan-
dschaft auflerhalb der Auen (EICHENBERG et al. 2020) ist aber auch der positive Effekt
von Renaturierungen oder 6kologischen Aufwertungen auf die Vielfalt nicht-auentypi-
scher Arten und Lebensrdume zu betrachten.

An vielen Abschnitten grof3er FlieBgewésser setzt die Sohleintiefung einer umfassen-
den 6kologischen Aufwertung Grenzen, weil die Ausuferungsfahigkeit der Gewésser
bei hoheren Abfliissen herabsetzt ist. Malnahmen des wasserwirtschaftlichen Ausbaus
fordern in einer solchen Situation dann méglicherweise nicht nur auentypische Lebens-
gemeinschaften, sondern auch solche ohne Bindung an Auenstandorte. Dieses Aufwer-
tungspotential muss bei der Erfolgskontrolle von Renaturierungsmaf3nahmen in der Be-
wertung ebenfalls beriicksichtigt werden.

Dies entspricht den Zielen der Bundesprogramme Biologische Vielfalt und Insekten-
schutz, zu denen Renaturierungsmaflnahmen des Blauen Bandes in besonderer Weise
beitragen konnen.



6.3 Besonderheiten der Mallnahmen und Vergleichbarkeit

Die betrachtete Uferstrecke mit den dort realisierten Maflnahmen und den Referenz-
strecken ist einmalig. Somit sind die im Bericht getroffenen Feststellungen nur mit
Einschrinkungen auf vergleichbare Maflnahmen an anderen Flussabschnitten iibertrag-
bar, denn unter anderen Rahmenbedingungen konnen die MaBBnahmen durchaus eine
andere Bewertung hinsichtlich ihrer 6kologischen Wirksamkeit erzielen.

Die Malinahmen wiesen verschiedene Besonderheiten auf, die aus vegetationskundli-
cher Sicht deren Vergleichbarkeit untereinander und generelle Aussagen erschwerten.

Zunichst waren Randeffekte festzustellen, weil der Bewuchs der Uferboschung durch
die Pflanzenvorkommen oberhalb der Boschung beeinflusst wurde. In den Mafinahmen
2, 3 und 4 der Umgestaltungsstrecke kam Wurzelbrut der Hybrid-Pappel (Populus ca-
nadensis) auf, die von den gefillten Altbdumen oberhalb der Uferbdschung stammte.
Insbesondere in der Steinschiittung (MaBnahme 5) drangen Spite Goldrute (Solidago
gigantea), Schilf (Phragmites communis) und weitere Arten mit ihren Rhizomen von
oben in die Uferbéschung vor, was den Artenreichtum in der oberen Boschungszone
erhohte. Die bundesweit seltene Sprossende Felsennelke (Petrorhagia prolifera) fand
sich nur deshalb ausschlieBlich im Bereich des Rampenriickbaus (MaBBinahme 1) weil
sie im angrenzenden Geldnde vorkam.

Die Malinahmenflachen nahmen unterschiedliche Flachenanteile ein, mit einer unter-
schiedlichen Anzahl von Teilflichen (Abb. 2-9) und Verteilung entlang der Strecke.
Die Form und Neigung der Uferbdschung war verschieden, dadurch waren die zu un-
tersuchenden Uferstreifen unterschiedlich breit. Konsequenzen fiir die Auswertung
wurden im Methodenteil erldutert.

Auch aus gewidssermorphologischen Gesichtspunkten ergaben sich Unterschiede.
Wihrend die Uferumgestaltungsstrecke und die naturnahe Referenzstrecke 2 im Gleit-
hangbereich lagen, befand sich die naturferne Referenzstrecke 1 in einem gestreckten
Flussabschnitt (Abb. 2-2). Als Konsequenz war die vorgelagerte Flachwasserzone hier
nicht so ausgeprégt, was sich auf die Besiedelung mit Wasserpflanzen ausgewirkt ha-
ben konnte.

Im Bereich des steinigen Naturufers (0 st) befand sich angrenzend an eine kleine Bucht
eine Verflachung, die nur bei extremen Niedrigwasser trockenfiel und dann eine arten-
reiche und dichte Besiedelung mit einjahrigen Uferfluren aufwies (Abb. 3-3). Solch ein
relativ tief liegender, flacher Standort war in den anderen MaBBnahmen nicht vorhanden.
Die beiden Naturufer waren im untersuchten Abschnitt ohne Uferabbriiche, aul3erhalb
der Untersuchungsfldche war allerdings ein Uferabbruch vorhanden.
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6.4 Fazit und Empfehlungen

Es konnte am Beispiel der UferumgestaltungsmaBBnahmen gezeigt werden, dass in den
ersten Jahren nach einer Berdumung der konventionellen Ufersicherung mit Wasser-
bausteinen positive Wirkungen auf die Vegetation eintraten. Sowohl auentypische Ar-
ten als auch die floristische Diversitit profitierten. Bei einer lingeren Entwicklungszeit
mit der Entwicklung der Gehdlze und der Einwanderung typischer Pflanzenarten der
Hartholzaue hitte sich dieser Effekt vermutlich noch verstirkt.

Eine geringe positive Wirkung auf die Vegetation war bereits nachzuweisen, wenn die
Reste einer historischen Ufersicherung nach dem Abrdumen der Wasserbausteine auf
der Boschung verblieben. Die 6kologische Wirksamkeit verstirkte sich jedoch deutlich
mit der zusitzlichen Entfernung der Steine aus der historischen Ufersicherung. Steine
hatten allerdings auch einen positiven Effekt, wenn sie dem Schutz vor Schiffswellen
dienten. Dies wurde in anderen Projekten auch durch WOLLNY (2019), BFG (2020),
BAW, BFG & WSA OBERRHEIN (2020) nachgewiesen.

In den durch Sand, Kies oder Feinmaterial geprigten Fliissen und Stromen stellt die
Ansammlung grofBerer Steine allerding ein naturfremdes und damit unerwiinschtes Ele-
ment dar, auch wenn hier durchaus positive Wirkungen festzustellen sind.

Als Alternative zu Steinen wéren als Wellenschutz die Tolerierung oder der Einbau
von Totholz geeignet, sofern verkehrliche Belange dem nicht entgegenstehen.

Von Vorteil ist auch, wenn die EntsteinungsmafBnahmen einen moglichst langen Ufer-
abschnitt betreffen, da dann die Chance besteht, dass sich ein Ufer mit vielféltigen mor-
phologischen Kleinstrukturen entwickelt, z. B. Buchten, Ufersporne und Flachwasser-
zonen. Dadurch kénnen Pflanzen in fiir sie giinstigen Bereichen mit etwas besserem
Wellenschutz heranwachsen, auch wenn an anderen, starker wellenbeeinflussten Ufer-
abschnitten vielleicht weniger Pflanzen autkommen.

Die Ergebnisse unterstreichen den naturschutzfachlichen Wert von Entsteinungsmal-
nahmen zur Schaffung naturndherer Ufer. Dieser Wert liegt in der Forderung auenty-
pischer Arten und Lebensrdume, aber auch in der Erhéhung der Diversitét der nicht
speziell an Auenstandorte gebundenen Organismen.

In Zielvorstellungen und Bewertungsverfahren miissen daher sowohl die Entwicklung
auentypischer Lebensrdume als auch die Biodiversitét der ,,Normallandschaft* einge-
hen. Gewisserrenaturierungen im Zuge des Bundesprogramms Blaues Band werden
vermutlich sowohl die Lebensbedingungen von Organismen mit und ohne spezielle
Auenbindung verbessern. Dies kommt dann auch den Zielen der Bundeprogramme Bi-
ologische Vielfalt und Insektenschutz entgegen und sollte durch die Betrachtung der
Diversitdt der Normallandschaft entsprechend gewiirdigt werden.
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Tabelle A-1: Arten der Flussufer-Pionierfluren, die in den Mallnahmen nachgewiesen wurden.

Untersuchungsjahre

2013 bis 2017

MaBnahmen

osalost|] 1 [ 2] 3] a]s
Wissenschaftlicher Name [Deutscher Name RL D/HE | Neophyt
Bidens cernua Nickender Zweizahn
Bidens frondosa Schwarzfriichtiger Zweizahn N X X
Chenopodium glaucum Graugriiner Gansefull -/V X X X
Chenopodium rubrum Roter Gansefull X X X
Cyperus fuscus Braunes Zypergras 3/V X X X
Gnaphalium uliginosum Sumpf-Ruhrkraut X X X X
Limosella aquatica Gewohnlicher Schlammling 3/V X X X
Lindernia dubia GroRes Biichsenkraut N X
Persicaria hydropiper Wasserpfeffer X
Persicaria lapathifoliass.I. Artengruppe Ampfer- X X X X
Persicaria mitis Milder Knoterich X
Potentilla supina Niedriges Fingerkraut V/- X X
Ranunculus sceleratus Gift-HahnenfuR X X X
Rorippa palustris Gewodhnliche Sumpfkresse X X X
Rumex maritimus Ufer-Ampfer -/V X X
Veronica catenata Roter Wasser-Ehrenpreis -V X X
Veronica peregrina Fremder Ehrenpreis N X

RL D, RL HE: Rote-Liste-Deutschland (Metzing et al. 2018), Rote-Liste Hessen (HMULV

2008). 3: gefahrdet, V: Art der Vorwarnliste.

N = Neophyt

MaBnahmen: 0 sa/st: Referenz Naturufer sandig/steinig, 1: Rampenriickbau, 2: Wasserbau-
steine entfernt, Fu3sicherung belassen, 3: Wasserbausteine entfernt, 4: Wasserbausteine
und historische Ufersicherung entfernt, FuBBsicherung belassen, 5: Referenz Steinschiittung
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Tabelle A-2: Nachweise von gefdhrdeten und geschiitzten Arten sowie Verantwor-
tungsarten in den Maflnahmen, differenziert nach Boschungszone

Schichtzugehorigkeit von Gehdlzen: (KS): Kraut-/Grasschicht, (SS): Strauchschicht, (BS):
Baumschicht).

RL D, RL HE: Rote-Liste-Deutschland (Metzing et al. 2018), Rote-Liste Hessen (HMULV
2008). 3: gefahrdet, V: Art der Vorwarnliste.

§: besonders geschiitzt nach Bundesartenschutzverordnung

!: Art mit hoher Verantwortlichkeit Deutschlands. Arten der Vorwarnliste wurden in die
Tabelle aufgenommen, obwohl sie nicht als gefdhrdete Arten gelten.

Mengenangaben (farblich hinterlegt): 1: ein Individuum oder Trieb, 2: 2-5 Ind./Triebe, 3:
bis 50 Ind./Triebe, 4: > 50 Ind./Triebe, 5: 5-15% der Flidche bedeckend. Angegeben ist der
hochste nachgewiesene Wert.

MaBnahmen: 0 sa/st: Referenz Naturufer sandig/steinig, 1: Rampenriickbau, 2: Wasserbau-
steine entfernt, FuBBsicherung belassen, 3: Wasserbausteine entfernt, 4: Wasserbausteine
und historische Ufersicherung entfernt, Fullsicherung belassen, 5: Referenz Steinschiittung

Boschungszone| untere Boschungszone (a) | mittlere Boschungszone (b) | obere Béschungszone (c)

MaBnahmenOsalOstl 1| 2|3|4| 5 Osa|05t| 1|2| 3|4|5 Osa|05t| 1|2| 3|4|5
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL D [RL HE| §/!
Acer pseudoplatanus (KS) Berg-Ahorn ! 1 1
Alisma gramineum Grasblattr. Froschloffel 3 3 2
Allium scorodoprasum  Schlangen-Lauch 2
Amaranthus blitumagg.  Aufsteig. Fuchsschwanz 3 2 I
Aristolochia clematitis Gewohnliche Osterluzei \Y \Y . - 12
Butomus umbellatus Schwanenblume Vv 2 .
Chenopodium glaucum  Graugriner Gansefuly Y, 3 3|1 1
Cyperus fuscus Braunes Zypergras 3 \Y 12 1 1.1
Inula britannica Ufer-Alant Vv 3 1 3 3
Iris pseudacorus Sumpf-Schwertlilie 8§ R A . 1 1
Limosella aquatica Gewohnl. Schlammling 3 Y . - . . 1 2
Nuphar lutea Gelbe Teichrose § 2 .
Ononis spinosa agg. Dornige Hauhechel \Y 1 .
Peucedanum officinale  Arznei-Haarstrang 3 3 . 2
Potamogeton nodosus Knoten-Laichkraut Vv 2 .
Potamogeton perfoliatus Durchwachs. Laichkraut 3 I 3 .
Potentilla supina Niedriges Fingerkraut Vv . - . 2 2 201 2
Pyrus pyraster (SS) Wild-Birne \Y . 2
Rumex maritimus Ufer-Ampfer Vv 3 1
Rumex palustris Sumpf-Ampfer \Y 2
Senecio sarracenicus Fluss-Greiskraut 3 1
Ulmus laevis (BS, SS) Flatter-Ulme \% &
Ulmus minor (KS) Feld-Ulme 3 2 (213 .
Veronica catenata Roter Wasser-Ehrenpreis \Y 3 2 3 1
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Tabelle A-3: Gesamtartenliste

Spalte gef-§: Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland 2018 (erster Wert), RL Hessens (zweiter Wert),
§ Schutz gemiBl BArtSchV, ! Verantwortungsart, siche auch Legende zu Tab. A-2

Spalte A-G: A auentypische Zielvegetation, G weitere gewassertypische Arten (vgl. Kap. 4-2)

Spalte N-S: N am nordlichen Oberrhein etablierter oder unbestindiger Neophyt oder Kulturfliichtling,
S seltene einheimische Art (vgl. Kap. 4.3), keine Angabe: einheimische Art, mindestens méBig
héufig

Spalte Strat: Strategietyp (vgl. Kap. 4-3)

MaBnahmen: 0 sa/st: Referenz Naturufer sandig/steinig, 1: Rampenriickbau, 2: Wasserbausteine ent-
fernt, FuBBsicherung belassen, 3: Wasserbausteine entfernt, 4: Wasserbausteine und historische
Ufersicherung entfernt, FuBsicherung belassen, 5: Referenz Steinschiittung

Stetigkeit in den MaBnahmen: I: in 1-20% der Aufnahmen vorkommend, V: in 81-100% der Aufnahmen
vorkommend, Ziffern II, II, IV entsprechende Zwischenstufen

Summe: Stetigkeit im Gesamtdatensatz

Stetigkeitin den MaRnahmen |Summe
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name gef-§ A-G N-S Strat|0sa Ost 1 2 3 4 5
Schachtelhalme und Moose
Equisetaceae Schachtelhalmgewichse
Equisetum arvense Acker-Schachtelhalm | | cr v v 11l
Moose
Cinclidotus verschiedene Wassermoose P | LA | | 1l 1]
Fontinalis antipyretica Gewohnliches Brunnenmoos | 1l 1] | |
Monocotyledonae Einkeimblattrige
Alismataceae Froschloffelgewidchse
Alisma gramineum Grasblattriger Froschloffel | 33 | G csr |
Alliaceae Lauchgewdchse
Allium oleraceum Kohl-Lauch csr | |
Allium scorodoprasum Schlangen-Lauch -V A csr | |
Asparagaceae Spargelgewidchse
Asparagus officinalis Gemiise-Spargel | | cs |
Butomaceae Schwanenblumengewichse
Butomus umbellatus Schwanenblume | -V | G cs |
Cyperaceae Sauergraser
Carex acuta Schlank-Segge G cs 1] | 1l 1] . |
Carex hirta Behaarte Segge G c . | | . |
Carex riparia Ufer-Segge G cs . 1 . | | |
Cyperus fuscus Braunes Zypergras 3,V A sr | | | | |
Iridaceae Schwertliliengewdchse
Iris pseudacorus Sumpf-Schwertlilie | § | G cs | | |
Juncaceae Binsengewdchse
Juncus compressus Zusammengedriickte Binse G csr 1] 1l 1] | 1]
Juncus inflexus Blaugriine Binse G c | |
Poaceae SuiBgraser
Agrostis stolonifera WeiBes Strauf3gras G csro [ Il | Il . 1]
Arrhenatherum elatius Gewohnlicher Glatthafer c 1l | | | |
Brachypodium sylvaticum Wald-Zwenke cs . . | |
Bromus hordeaceus s.str. Weiche Trespe cr | | . |
Bromus sterilis Taube Trespe cr | | . | |
Calamagrostis epigejos Land-Reitgras c . 1] I} . . |
Dactylis glomerata s.str. Wiesen-Knauelgras c | | 1] | | |
Echinochloa crus-galli Gewdhnliche Hihnerhirse cr . | | | | . |
Elymus repens s.str. Kriech-Quecke c [ . . 1l | | | |
Eragrostis minor Kleines Liebesgras r | | \% | . | . |
Festuca arundinacea Rohr-Schwingel G c 1l I} | 1 | | |
Festuca pratensis s.str. Wiesen-Schwingel c . . . | |
Festuca rubra subsp. rubra Gewdhnlicher Rot-Schwingel c . | | | . | |
Lolium perenne Ausdauerndes Weidelgras c | | | | | | |
Phalaris arundinacea Rohr-Glanzgras G c v | | | 1l 1]
Phleum pratense s.str. Wiesen-Lieschgras c . | | | . |
Phragmites australis Gewdhnliches Schilf G cs . | . 1] |
Poa annua Einjahriges Rispengras r | | . | |
Poa compressa Zusammengedr. Rispengras csr | | . | |
Poa palustris Sumpf-Rispengras G cs | | | |
Poa trivialis subsp. trivialis  Gewohnliches Rispengras csr . |
Triticum aestivum Weich-Weizen . | |
Vulpia myuros Mauseschw.-Federschwingel sr | | [
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Tabelle A-3: Gesamtartenliste, Fortsetzung

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

gef-§ A-G N-S Strat

Stetigkeit in den MaBnahmen
Osa Ost 1 2 3 4

5

Summe

Potamogetonaceae

Laichkrautgewdchse

Potamogeton nodosus Knoten-Laichkraut V;- G S | . |
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut G S | | | | |
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut -3 G S | |
Zannichelliaceae Teichfadengewachse

Zannichellia palustris Teichfaden | | G | S | | |
Dicotyledoneae Zweikeimblattrige

Aceraceae Ahorngewdchse

Acer negundo Eschen-Ahorn AN c . | |
Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn | c | |
Amaranthaceae Amarantgewdchse

Amaranthus blitum agg. Aufsteigender Fuchsschwanz 3;- S cr | |
Amaranthus bouchonii Bouchons Fuchsschwanz cr | |
Apiaceae Doldenbliitler

Daucus carota Wilde Méhre cr | . |
Peucedanum officinale Arznei-Haarstrang 3;3 S c | |
Araliaceae Araliengewdchse

Hedera helix Gewohnlicher Efeu | | | | cs | . | |
Aristolochiaceae Osterluzeigewidchse

Aristolochia clematitis Gewohnliche Osterluzei | Vv | | S | c Il | |
Asteraceae Korbbliitler, Asterngewdchse

Arctium lappa GroRe Klette c . | | |
Artemisia vulgaris Gewdohnlicher Beifuly c | | 1] 1l | |
Bidens cernua Nickender Zweizahn A S cr | . . |
Bidens frondosa Schwarzfriichtiger Zweizahn AN cr | | | | | | |
Carduus crispus s.str. Krause Distel G cr | I} | |
Centaurea jacea s.str. Wiesen-Flockenblume c | | . |
Cirsium arvense Acker-Kratzdistel c | 1] 1l 1] | 1l |
Cirsium vulgare Gewohnliche Kratzdistel cr | | | | | |
Crepis capillaris Kleinkopfiger Pippau csr . | | |
Erigeron annuus Einjdhriger Feinstrahl N cr | | 1l | | | |
Erigeron canadensis Kanadisches Berufkraut N cr | | 1l 1] | | |
Gnaphalium uliginosum Sumpf-Ruhrkraut A r | | | 1] | 1l |
Helianthus annuus Sonnenblume | | |
Inula britannica Ufer-Alant Vi3 | G S csr 1] . |
Lactuca serriola Kompass-Lattich cr | | . |
Lapsana communis Gewohnlicher Rainkohl cr | |
Mycelis muralis Mauerlattich G csr |
Picris hieracioides s.I. Gewohnliches Bitterkraut csr . | . | |
Scorzoneroides autumnalis  Herbst-Lowenzahn csr 1l . |
Senecio erucifolius Raukenblattriges Greiskraut S csr . | |
Senecio inaequidens Schmalblattriges Greiskraut cs . | |
Senecio sarracenicus Fluss-Greiskraut 3;- G S cs 1] | . |
Senecio vulgaris Gewdhnliches Greiskraut r | 1l | . |
Solidago canadensis Kanadische Goldrute N c . | . |
Solidago gigantea Spate Goldrute N c | I} . 1] I} | 1] |
Sonchus asper Rauhe Génsedistel cr | | | 1] | 1l | |
Sonchus oleraceus Kohl-Gansedistel cr | | | . |
Tanacetum vulgare Rainfarn c | . | | | | |
Taraxacum sect. Ruderalia Wiesen-Léwenzdhne csr | 1] 1] | | |
Tripleurosperm. perforatum | Geruchlose Kamille cr | | | |
Balsaminaceae Balsaminengewiéchse

Impatiens parviflora Kleines Springkraut | | | N | sr | | |
Betulaceae Birkengewdchse

Alnus glutinosa Schwarz-Erle G c | I} . |
Alnus incana Grau-Erle A|N c | |
Boraginaceae Rauhblatt- oder Borretschgewdachse

Myosotis scorpioides agg. Sumpf-Vergissmeinnicht csr | . | . |
Symphytum officinale s.str. |Gewdhnlicher Beinwell c 1 | 1 |
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Tabelle A-3: Gesamtartenliste, Fortsetzung

Stetigkeitin den MaBnahmen |Summe
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name gef-§ A-G N-S Strat|0sa Ost 1 2 3 4 5
Brassicaceae Kreuzblitengewdchse
Arabidopsis thaliana Acker-Schmalwand r | | |
Barbarea vulgaris s.str. Gewohnliches Barbarakraut G cr | | |
Brassica napus ssp. rapifera | Steckriibe N | . |
Brassica oleracea var. Kohlrabi N | | | |
Capsella bursa-pastoris Gewohnliches Hirtentdschel r . | |
Cardamine hirsuta Behaartes Schaumkraut N | csr | . |
Diplotaxis tenuifolia Schmalblattriger Doppelsame N cr | |
Rorippa amphibia Wasser-Sumpfkresse G S cs | | | |
Rorippa austriaca Osterreichische Sumpfkresse G| N cs . | |
Rorippa palustris Gewdhnliche Sumpfkresse A cr . | . | . | . |
Rorippa sylvestris Wilde Sumpfkresse G cs I vV 1]
Sinapis arvensis Acker-Senf cr | |
Sisymbrium officinale Weg-Rauke cr | |
Cannabaceae Hanfgewachse
Humulus lupulus Gewohnlicher Hopfen | | | | c | | | | |
Caprifoliaceae GeiBblattgewidchse
Viburnum opulus Gewdhnlicher Schneeball | | | | c | | | |
Caryophyllaceae Nelkengewichse
Arenaria serpyllifolia s.str. Thymianblattriges Sandkraut r | |
Petrorhagia prolifera Sprossende Felsennelke S sr | . . . |
Saponaria officinalis Gewohnliches Seifenkraut c 1] . . | |
Silene vulgaris s.l. Taubenkropf-Leimkraut csr | |
Stellaria aquatica Wasserdarm G cs | |
Celastraceae Baumwiirgergewichse
Euonymus europaeus Gew. Pfaffenhiitchen | | | | c | | | |
Ceratophyllaceae Hornblattgewdchse
Ceratophyllum demersum Rauhes Hornblatt | | G | S | | | | |
Chenopodiaceae Meldengewichse
Atriplex prostratas.l. Artengruppe Spiel3-Melde s | | . | | | |
Chenopodium album Weiler Ganseful cr | | 1l | 1l |
Chenopodium glaucum Graugriner Gansefu SV A S sr | | | | |
Chenopodium hybridum Stechapfelblattriger Ganseful® S cr . | . |
Chenopod. polyspermum Vielsamiger Ganseful cr | | 1l . |
Chenopodium rubrum Roter GansefuR A S cr | 1] | | 1l | |
Clusiaceae Hartheugewdchse
Hypericum hirsutum Behaartes Johanniskraut S c . . |
Hypericum perforatum Tlpfel-Johanniskraut c | 1l 1] | |
Convolvulaceae Windengewichse
Calystegia sepium Gewdhnliche Zaunwinde G c nm-n 1l | |
Convolvulus arvensis Acker-Winde cr | 1 1 1l | 1
Cornaceae Hartriegelgewidchse
Cornus sanguinea Blutroter Hartriegel | | | | c | m_. | |
Euphorbiaceae Wolfsmilchgewdchse
Euphorbia cyparissias Zypressen-Wolfsmilch csr | . |
Euphorbia esula s.str. Esels-Wolfsmilch S csr 1] |
Fabaceae Schmetterlingsbliitler
Lotus corniculatus Gewohnlicher Hornklee csr | | . |
Medicago lupulina Hopfenklee csr | | | | |
Melilotus albus Weiler Steinklee cr | | | |
Ononis spinosa agg. Dornige Hauhechel -V cs | . |
Robinia pseudoacacia Robinie N c | | |
Trifolium repens WeiB-Klee csr [ | . | . |
Vicia cracca s.str. Vogel-Wicke c | 1] . 1l 1] | [ |
Vicia hirsuta Rauhhaarige Wicke r | |
Fagaceae Buchengewdchse
Quercus robur Stiel-Eiche | | | | C | | | . 1l |
Geraniaceae Storchschnabelgewéchse
Erodium cicutarium s.str. Gew. Reiherschnabel r | . |
Geranium pratense Wiesen-Storchschnabel S c | |
Haloragaceae Seebeerengewichse
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt | | G | S | | | . | |
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Tabelle A-3: Gesamtartenliste, Fortsetzung

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

gef-§ A-G N-S Strat

Stetigkeit in den MaBnahmen
Osa Ost 1 2 3 4

5

Summe

Lamiaceae

Lippenbliitler

Glechoma hederacea Gewdhnlicher Gundermann csr . | |
Lamium maculatum Gefleckte Taubnessel G csr | | |
Lamium purpureum s.str. Purpurrote Taubnessel r . . | |
Lycopus europaeus s.str. Ufer-Wolfstrapp G cs | | | |
Mentha aquatica Wasser-Minze G cs | |
Mentha arvensis Acker-Minze c | |
Mentha longifolia Ross-Minze G S c | . |
Scutellaria galericulata Sumpf-Helmkraut G csr . | . |
Stachys palustris Sumpf-Ziest G c | | | |
Lythraceae Blutweiderichgewdchse

Lythrum salicaria Blut-Weiderich | G | | cs | | v 1 | |
Nymphaeaceae Seerosengewdchse

Nuphar lutea Gelbe Teichrose | § | G | | | |
Oleaceae Olbaumgewichse

Fraxinus excelsior Gewohnliche Esche | | | c |
Onagraceae Nachtkerzengewdchse

Epilobium ciliatum Driisiges Weidenréschen N c . | |
Epilobium parviflorum Kleinblitiges Weidenrdschen G cs | . | |
Epilobium tetragonum s.str. | Gewohnliches Vierkantiges cs . | |
Oenothera-biennis agg. Artengr. Gew. Nachtkerze N cr | | | |
Papaveraceae Mohngewichse

Chelidonium majus Schollkraut cr 1l |
Papaver rhoeas Klatsch-Mohn cr | |
Plantaginaceae Wegerichgewichse

Plantago lanceolata Spitz-Wegerich csr 1] | 1l | | |
Plantago major ssp. major Gewdohnlicher Breit-Wegerich csr . | |
Plantago uliginosa Vielsamiger Breit-Wegerich G r | Il | | [
Platanaceae Platanengewichse

Platanus x hispanica Gewshnliche Platane [ I n] Il T !
Polygonaceae Knoterichgewdchse

Fallopia dumetorum Hecken-Flugelknéterich cr | . | |
Persicaria hydropiper Wasserpfeffer A cr . | |
Persicaria lapathifolia s.I. Artengr. Ampfer-Knéterich A cr | 1] | | 1l |
Persicaria mitis Milder Knéterich A S cr | |
Polygonum aviculare agg. Artengruppe Vogelknéterich r | | | |
Rumex conglomeratus Knduelblitiger Ampfer G c | | |
Rumex crispus Krauser Ampfer G c | | | | |
Rumex maritimus Ufer-Ampfer -V A S sr | . | |
Rumex obtusifolius Stumpfblattriger Ampfer G c | | | 1l |
Rumex palustris Sumpf-Ampfer V;- A S sr | |
Rumex thyrsiflorus Straulblutiger Sauerampfer S c | |
Primulaceae Primelgewdchse

Lysimachia vulgaris Gewodhnlicher Gilbweiderich | | | cs | | | 1l |
Ranunculaceae HahnenfuRgewéchse

Ranunculus aquatilis agg. Artengr. Wasserhahnenfuly G . |
Ranunculus repens Kriechender Hahnenfu csr | . |
Ranunculus sceleratus Gift-Hahnenfu A sr | | | |
Resedaceae Resedengewichse

Reseda alba Weiler Wau N |
Reseda lutea Gelber Wau csr . |
Reseda luteola Farber-Wau S cs [\ |
Rosaceae Rosengewdchse

Crataegus monogynas.l. Eingriffeliger WeiBdorn c 1 . | I} 1l |
Potentilla reptans Kriechendes Fingerkraut G csr 1] 1l | | | |
Potentilla supina Niedriges Fingerkraut V;- A S sr | 1l | | |
Prunus avium Vogel-Kirsche c . | |
Prunus cerasifera Kirschpflaume N c 1] . . |
Prunus spinosa s.str. Gewohnliche Schlehe c . | . | | |
Pyrus communis Kultur-Birne N c | . | |
Pyrus pyraster Wild-Birne -V c | . . |
Rubus sect. Corylifolii Artengr. Haselblattbrombeere c 1] 1l 1w ol 11 1] 1]
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Bundesanstalt fiir

Gewisserkunde

Tabelle A-3: Gesamtartenliste, Fortsetzung
Stetigkeitin den MaRBnahmen |Summe| BfG-2106

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name gef-§ A-G N-S Strat|0sa Ost 1 2 3 4 5
Rubiaceae Rotegewichse Vegetationskundliches
Galium aparine Gew. Kletten-Labkraut cr | . | | | Monitoring zum
Galium mollugo s.str. Wiesen-Labkraut c o I Riickbau der Ersatziiber-
Salicaceae Weidengewichse gangsstelle und zur
Populus canadensis Hybrid-Pappel N c v VvV IV V VvV VvV 1 Vv Uferu@gestaltung

Dienheim — Karlswert
Populus canescens Grau-Pappel c v | |
Portaulus cf nigra Ethe Schv.varz—PappeI | . . | Rhein-km 474,7-4752
Salix alba Silber-Weide A c v v 11 v V V | Vv

rechtes Ufer
Salix purpurea Purpur-Weide A c | . |
Salix triandra Mandel-Weide A c | |

Scrophulariaceae

Rachenbliitler, Braunwurzgewédchse

Untersuchungsjahre
2013 bis 2017

Chaenorhinum minus
Limosella aquatica

Kleiner Orant
Gewdhnlicher Schlammling

3,V A S r

Solanum nigrumss.|.

Schwarzer Nachtschatten

. |

| |
Linaria vulgaris Gewohnliches Leinkraut csr | 1l . 1l |
Lindernia dubia GrofRRes Biichsenkraut A N sr | . |
Scrophularia nodosa Knotige Braunwurz cs | 1] I} | . |
Scrophularia umbrosa Geflligelte Braunwurz G cs | | . | | |
Verbascum nigrum Schwarze Kénigskerze c . | . |
Veronica catenata Roter Wasser-Ehrenpreis -V A S cs | . | |
Veronica peregrina Fremder Ehrenpreis A N r | |
Solanaceae Nachtschattengewachse
Lycopersicon esculentum Kultur-Tomate N | | . . |
Solanum dulcamara BittersuiBer Nachtschatten c | | Il Il Il |

Ulmaceae Ulmengewichse

Ulmus laevis Flatter-Ulme V;- A S c 1] . . . . |
Ulmus minor Feld-Ulme -4 A c 1] . | | | |
Urticaceae Brennnesselgewdchse

Urtica dioicas.l. GroRe Brennnessel | | | | c | | | Il | | Il | |
Valerianaceae Baldriangewdchse

Valeriana officinalis agg. Echter Arznei-Baldrian | | G | | c | | | |
Viscaceae Mistelgewdchse

Viscum albums. . Laubholz-Mistel | [ [s] [ 1 [
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Anhang 2: Dokumentation der Vegetation des Ist-Zustands im
Jahr 2017 vor Umsetzung des Modellprojektes
Blaues Band Deutschland ,,Kiihkopf-Knoblochsaue*

Die Daten wurden erhoben, um fiir das Monitoring des Modellprojektes ,,Kiihkopt-
Knoblochsaue* den Ist-Zustand vor Malnahmenumsetzung zu dokumentieren. Sie die-
nen als Grundlage fiir das zukiinftig durchzufiihrende vegetationskundliche Monito-
ring. In den hier vorgelegten Bericht wurden sie nicht verwendet.

Die Vegetationsaufnahmen nach der Methodik von Braun-Blanquet stammen von Fl&-
chen, die an die bisherige Uferumgestaltungsstrecke und die Referenzstrecke 1 angren-
zen (Spalten 1-5 in Tabelle A-4), also aus dem Bereich von Rhein-km 475,24 bis km
476,40.

In den Spalten 6-13 sind Daten von der neu angelegten Referenzstrecke bei Biebes-
heim, Rhein-km 465,0 bis km 465,5 enthalten.

Tabelle A-4: Vegetationsaufnahmen aus dem Jahr 2017 zur Dokumentation des
Ist-Zustands vor Umsetzung des Modellprojektes

Boschungszone:
a =unten, b = Mitte, ¢ = oben, d = zwischen Béschungsoberkante und Betriebsweg

Braun-Blanquet-Symbole:

r Deckung <1%, ein Individuum / Trieb
+ Deckung <1%, 1-5 Individuen / Triebe
1 Deckung 1-5% oder 5-50 Individuen / Triebe
M Deckung <5% und mehr als 50 Individuen / Triebe
A Deckung 5-15%
B Deckung 15-25%
3 Deckung 25-50%
4 Deckung 50-75%
5 Deckung 75-100%
Spalte| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Aufnahmenummer (*=_17)|07d* 13d* 14b* 15d* 16¢* |17a* 17b* 17c* |18a* 18b* 18c* 19b* 19c*
Datum 2017 (1=29.08.,2=27.09.)| 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
von Rhein-km 400 +| 75,90 ' 76,30 | 75,48 | 75,30 | 75,24 | 65,41 | 65,41 | 65,41 | 65,21 | 65,21 | 65,21 65,01 | 65,01
bis Rhein-km 400 +| 76,00 76,40 75,52 75,38 75,28 65,49 65,49 6549 6529 6529 6529 6509 65,09
Boschungszone| d d b d c a b c a b c b c
Aufnahmefliche (Linge x Breite in Meter) 8%8- 80x8 | 40x7 8(1);7" 4%)(1 . . 80x8| . . 80x8 . | 80x8
Gesamtdeckung hohere Pflanzen (%)| 100 80 70 90 | 80 . . 40 . . 80 . 80
Deckung Baumschicht (%)| 90 @ 70 . 70 80 . . 30
Hohe Baumschicht (m)| 30 | 40 . 40 | 15 . . 12 . . . . .
Deckung Strauchschicht (%)| 20 @ 20 . 10 5 . . 10 . . 5 . 5
Hohe Strauchschicht (m)| 2-6 = 2-6 . 6 4 . . 6 . . 10 . 8
Deckung Krautschicht (%)| 80 60 @70 = 60 1 . . 5 . . 80 . 80
Hohe Krautschicht (m)| 1,2 | 1,5 2 1 0,6 . . 0,6 . . 0,6 . 1
Deckung Steine gesamt (%)| . . 30 <1 80 . . 100 . . 100 . 100
Deckung Wasserbausteine (%)| . . . <1 . . . 100 . . 100 . 100
Deckung Steine der Stickung (%)| . . 30 . 80 . . <1 . . <1
Deckung Sand/Kies (%)| . . 2 5 2
Deckung Lehm (%)| 2 1 <1 2 . . . . . . . . .
Deckung Moos (%)| . . <1 2 10 . . 10 . . <1 . 1
Deckung Totholz (%)| <1 = <1 2 2 5 . . <1 . . <1 . 1
Artenzahl| 48 58 37 56 34 2 2 13 2 1 8 2 17

Bundesanstalt fiir
Gewisserkunde

BfG-2106

Vegetationskundliches
Monitoring zum
Riickbau der Ersatziiber-
gangsstelle und zur
Uferumgestaltung
Dienheim — Karlswert

Rhein-km 474,7-475,2
rechtes Ufer

Untersuchungsjahre
2013 bis 2017
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Untersuchungsjahre
2013 bis 2017

Tabelle A-4: Vegetationsaufnahmen aus dem Jahr 2017, Fortsetzung

Spalte

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Baumschicht

Acer pseudoplatanus
Populus canadensis
Salix alba

Viscum albumss.I.

Berg-Ahorn
Hybrid-Pappel
Silber-Weide
Laubholz-Mistel

Strauchschicht

Acer negundo
Cornus sanguinea
Crataegus monogynas.|.
Malus domestica
Populus canadensis
Prunus cerasifera
Prunus spinosa s.str.
Quercus robur
Rhamnus cathartica
Ribes rubrum

Rosa caninas.l.
Salix alba

Salix purpurea

Salix viminalis
Sambucus nigra
Ulmus laevis

Ulmus minor
Viburnum opulus

Eschen-Ahorn
Blutroter Hartriegel
Eingriffeliger WeiRdorn
Kultur-Apfel
Hybrid-Pappel
Kirschpflaume
Gewdhnliche Schlehe
Stiel-Eiche
Purgier-Kreuzdorn
Rote Johannisbeere
Hunds-Rose
Silber-Weide
Purpur-Weide
Korb-Weide

Schwarzer Holunder
Flatter-Ulme
Feld-Ulme
Gewodhnlicher Schneeball

Halbstraucher und Lianen

Clematis vitalba
Hedera helix
Humulus lupulus
Rubus sect. Corylifolii
Vitis vinifera s.str.

Gewdhnliche Waldrebe
Gewdhnlicher Efeu
Gewohnlicher Hopfen
Artengr.

Weinrebe

Gras-/Krautschicht

Acer negundo

Achillea millefolium s.str.
Achillea ptarmica
Agrostis stolonifera
Alliaria petiolata
Allium

Amaranthus bouchonii
Arctium

Arctium lappa
Aristolochia clematitis
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris
Asparagus officinalis
Atriplex patula

Bidens frondosa
Bromus inermis
Bromus sterilis
Calamagrostis epigejos
Calystegia sepium
Carduus crispus s.str.
Carex acuta

Carex hirta

Carex riparia

Carex spicata
Chaerophyllum bulbosum
Cirsium arvense
Cirsium vulgare
Convolvulus arvensis
Cornus sanguinea
Crataegus monogynas.|.
Dactylis glomerata s.str.

Eschen-Ahorn
Wiesen-Schafgarbe i.e.S.
Sumpf-Schafgarbe
WeiRes StrauRgras
Gewdhnl. Knoblauchsrauke
Lauch

Bouchons Fuchsschwanz
Klette

GrolRe Klette
Gewodhnliche Osterluzei
Gewohnlicher Glatthafer
Gewohnlicher Beifu
Gemiuse-Spargel
Spreizende Melde
Schwarzfriichtiger Zweizahn
Wehrlose Trespe

Taube Trespe
Land-Reitgras
Gewohnliche Zaunwinde
Krause Distel
Schlank-Segge

Behaarte Segge
Ufer-Segge
Korkfriichtige Segge
Knolliger Kalberkropf
Acker-Kratzdistel
Gewohnliche Kratzdistel
Acker-Winde

Blutroter Hartriegel
Eingriffeliger WeiRdorn
Wiesen-Knduelgras
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Tabelle A-4: Vegetationsaufnahmen aus dem Jahr 2017, Fortsetzung

Bundesanstalt fiir
Gewisserkunde

BfG-2106

Spalte| 1 =) 4 0]l 1 12 13 Vegetationskundliches
Elymus repens s.str. Kriech-Quecke 4 Monitoring zum
Equisetum arvense Acker-Schachtelhalm + + Riickbau der Ersatziiber-
Erigeron annuus Einjahriger Feinstrahl . 1 gangsstelle und zur
Erigeron canadensis Kanadisches Berufkraut + + Uferumgestaltung
Euonymus europaeus Gewdhnl. Pfaffenhitchen . r Dienheim — Karlswert
Fallopia dumetorum Hecken-Flugelknoterich M + .
Festuca arundinacea Rohr-Schwingel + + + Rhein-km 474,7-475,2
Galeopsis tetrahit Gewdhnlicher Hohlzahn r rechtes Ufer
Galium aparine Gewohnl. Kletten-Labkraut + .
Galium mollugo s.str. Wiesen-Labkraut UmerSI}Chungsjahre
2013 bis 2017
Geranium Storchschnabel .
Glechoma hederacea Gewodhnlicher Gundermann +
Hypericum perforatum Tupfel-Johanniskraut
Impatiens glandulifera Driisiges Springkraut .
Inula britannica Ufer-Alant M
Iris pseudacorus Sumpf-Schwertlilie r
Juncus compressus Zusammengedrickte Binse
Lamium album Weile Taubnessel
Lamium maculatum Gefleckte Taubnessel
Lapsana communis Gewdhnlicher Rainkohl +
Linaria vulgaris Gewdhnliches Leinkraut
Lycopus europaeus s.str. Ufer-Wolfstrapp
Lysimachia vulgaris Gewohnl. Gilbweiderich
Lythrum salicaria Blut-Weiderich +
Medicago lupulina Hopfenklee
Medicago sativa agg. Artengruppe Saat-Luzerne
Melilotus albus Weiler Steinklee + +
Mentha arvensis Acker-Minze
Myosotis scorpioides agg. Sumpf-Vergissmeinnicht .
Oenothera-biennis-Gruppe Gewohnl. Nachtkerze . +
Persicaria hydropiper Wasserpfeffer 1
Persicaria lapathifolias.l. Artengr. Ampfer-Knéterich A .
Phalaris arundinacea Rohr-Glanzgras B A
Picris hieracioides s.1. Gewohnliches Bitterkraut . +
Plantago uliginosa Vielsamiger Breit-Wegerich 1 .
Poa Rispengras . B
Poa palustris Sumpf-Rispengras r M M
Poa trivialis s.str. Gewohnliches Rispengras .
Populus canadensis Hybrid-Pappel 1 + .
Potentilla reptans Kriechendes Fingerkraut +
Potentilla supina Niedriges Fingerkraut r
Prunus Steinobst
Prunus spinosa s.str. Gewohnliche Schlehe
Quercus robur Stiel-Eiche
Ranunculus repens Kriechender Hahnenful}
Rhamnus cathartica Purgier-Kreuzdorn .
Rorippa sylvestris Wilde Sumpfkresse 3 +
Rosa Rose
Rumex Sauerampfer r
Salix alba Silber-Weide .
Saponaria officinalis Gewdhnliches Seifenkraut + .
Scorzoneroides autumnalis Herbst-Lowenzahn M
Scrophularia nodosa Knotige Braunwurz +
Scutellaria galericulata Sumpf-Helmkraut . +
Securigera varia Bunte Kronwicke . +
Senecio sarracenicus Fluss-Greiskraut 3
Sisymbrium officinale Weg-Rauke +
Solanum dulcamara BittersuRer Nachtschatten +
Solidago canadensis Kanadische Goldrute . +
Solidago gigantea Spate Goldrute A r +

Sonchus asper
Sonchus oleraceus
Stachys palustris

Rauhe Géansedistel
Kohl-Génsedistel
Sumpf-Ziest
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Tabelle A-4: Vegetationsaufnahmen aus dem Jahr 2017, Fortsetzung

Moose

Moose

Spalte 2 3 4 10 11 12 13
Stellaria aquatica Wasserdarm + .
Symphyotrichum lanceolatum Lanzettblattrige Aster + A A
Symphytum officinale s.str. Gewodhnlicher Beinwell . +
Tanacetum vulgare Rainfarn 1 . +
Taraxacum sect. Ruderalia Wiesen-Lowenzahne + 1 1
Thalictrum flavum Gelbe Wiesenraute +
Tragopogon pratensis s.str. Gewodhnl. Wiesen-Bocksbart r
Trifolium repens WeiR-Klee
Tripleurospermum perforatum Geruchlose Kamille +
Ulmus minor Feld-Ulme r . .
Urtica dioica s.l. Grol3e Brennnessel + + +
Viburnum opulus Gewdohnlicher Schneeball +
Vicia Wicke .
Vicia cracca s.str. Vogel-Wicke 1 r
Viola hirta Rauhhaariges Veilchen r
Mossschicht
Cinclidotus riparius/fontinal.  verschiedene Wassermoose 1 + 1

Wasserpflanzen

Myriophyllum spicatum

Potamogeton pectinatus s.str.

Ahriges Tausendblatt
Kamm-Laichkraut
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